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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom
Norge og USA om forsvarssamarbeid av
16. april 2021 (forsvarssamarbeidsloven) mv.

Tilrading fra Forsvarsdepartementet 8. april 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Forsvarsdepartementet foreslar i denne proposi-
sjonen lov om gjennomfering av tilleggsavtalen
mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid av
16. april 2021 (Supplementary Defense Coopera-
tion Agreement — SDCA), samt en lovendring i lov
om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og en
ny forskriftshjemmel i straffeprosessloven, for a
gjennomfore tilleggsavtalen i norsk rett.

Tilleggsavtalen ble underskrevet i Washington
D.C.1USA 31. mars og i Oslo 16. april 2021. Spers-
malet om inngdelse av avtalen er lagt frem for
Stortinget som egen sak, jf. Prop. 90 S (2021-
2022) om Samtykke til inngdelse av tilleggsavtale
mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid av
16. april 2021, heretter omtalt som samtykke-
proposisjonen, der den engelske og norske avtale-
teksten folger som trykte vedlegg. Avtalen trer i
kraft og far virkning pa datoen for den siste noten i
utveksling av noter mellom partene som angir at
hver part har fullfert sine interne prosedyrer som
er nodvendig for at avtalen skal tre i kraft.

Lovforslaget til forsvarssamarbeidsloven mv.
bygger pa departementets heringsnotat av 8. sep-
tember 2021. I lys av heringen foreslas det 4 videre-
fore forslaget i heringsnotatet. Proposisjonen er
utarbeidet i samarbeid med Utenriksdeparte-
mentet, Justiss og beredskapsdepartementet,
Finansdepartementet, Samferdselsdepartementet,
Narings- og fiskeridepartementet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet . Det foreslatte kort-
navnet for gjennomferingsloven er forsvarssam-
arbeidsloven.

Utkast til § 1 i forsvarssamarbeidsloven
omhandler personlig skattefritak og skattefritak
for kontrakterer, og lovforslaget foreslar at SDCA
artikkel XVII nr. 2 og 3, SDCA artikkel XXI nr. 3
og SDCA artikkel XXVI nr. 2 annet til fjerde
punktum skal gjelde som norsk lov. Se neermere
punkt 5.1 og 5.2 i lovproposisjonen.

Utkast til §2 i forsvarssamarbeidsloven gir
amerikanske styrker myndighet til 4 unnta ameri-
kanske kontrakterer, som definert i SDCA artik-
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kel Il nr. 4, fra arbeidsmiljsloven, ferieloven og all-
mengjeringsloven i den grad bestemmelser i eller
i medhold av disse lovene ikke er forenlige med
de amerikanske styrkenes militeere behov. Det
presiseres at med amerikanske styrker menes det
amerikanske vaepnede styrker til stede pd norsk
territorium. En «amerikansk kontrakter» kan
komme fra et hvilket som helst land utenfor
Norge, og kommer ikke nedvendigvis fra USA, jf.
SDCA artikkel II nr. 4. Denne definisjonen av
«amerikansk kontrakter» brukes i det felgende.
Se naermere punkt 6 i lovproposisjonen.

Utkast til § 3 i forsvarssamarbeidsloven fast-
slar at erstatningskrav som oppstar innenfor
rammene av SDCA artikkel XV og artikkel VIII nr.
51 Avtale mellom partene i Traktat for det nordat-
lantiske omrdde om status for deves styrker av 19.
juni 1951 (NATO SOFA) skal avgjeres med
utgangspunkt i disse avtalebestemmelsene, og at
disse avtalebestemmelsene skal gjelde som norsk
lov. Se naermere punkt 7 i lovproposisjonen.

Utkast til §4 1 forsvarssamarbeidsloven
gjennomferer SDCA artikkel VI om sikkerhet

som norsk lov og gir nedvendig hjemmel for at
amerikanske styrker kan gjennomfoere sikkerhets-
tiltak innenfor militeere deler av omforente omra-
der. Se naermere punkt 8 i lovproposisjonen.

Det foreslds ogsd en endring i merverdiav-
giftsloven som gir Finansdepartementet hjemmel
til 4 treffe enkeltvedtak om unntak fra loven ved
omsetning av varer og tjenester fra neerings-
drivende som ikke har forretningssted eller hjem-
sted i merverdiavgiftsomradet til militeere enheter
fra USA. Det foreslas at dette fastsettes i ny § 3-33
i merverdiavgiftsloven. Se nzermere punkt 9 i lov-
proposisjonen.

Til sist foreslds det en ny hjemmel i straffe-
prosessloven § 4 c, hvor det fremgar at Kongen
ved forskrift kan gi neermere bestemmelser om
strafferettslig jurisdiksjon og varetekt i samsvar
med avtalens artikkel XII og XIII. Se neermere
punkt 10 i lovproposisjonen.

Departementet foreslar i lovforslaget til for-
svarssamarbeidsloven mv. at denne trer i kraft nar
Kongen bestemmer.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Tilleggsavtale mellom Norge og
USA om forsvarssamarbeid av
16. april 2021 (SDCA)

Norge undertegnet i Oslo 16. april 2021 tilleggs-
avtalen mellom Norge og USA om forsvarssam-
arbeid (SDCA eller Tilleggsavtalen), i henhold til
kongelig resolusjon av samme dato. USA under-
tegnet avtalen i Washington D.C. 31. mars 2021.
Avtalen blir folkerettslig bindende ved noteveks-
ling.

Tilleggsavtalen etablerer et oppdatert ramme-
verk for amerikansk militeer tilstedeveaerelse pa
norsk territorium. Avtalen kommer i tillegg til
bilaterale avtaler med USA fra 1950-tallet og fram-
over, samt NATOs troppestatusavtale fra 1951,
kalt NATO SOFA. De eldre avtalene skal fortsette
4 ha virkning.

SDCA gar pa flere punkter lenger enn hva som
folger av gjeldende avtaleforpliktelser, og deler av
avtalen nedvendiggjer lovendring. Dette gjelder
SDCA artikkel VI som omhandler sikkerhet, SDCA
artikkel XV som omhandler sivile rettskrav (erstat-
ningskrav), SDCA artikkel XVII nr. 2 og 3, SDCA
artikkel XXVI nr. 2 andre til fierde punktum og
artikkel XXI punkt 3 om henholdsvis personlige
skattefritak, skattefritak for kontrakterer og skatte-,
avgifts- og tollfritak for virksomheter og organisa-
sjoner som leverer militaeere velferdstjenester,
SDCA artikkel XXVI nr. 1 forste punktum som
omhandler unntak for arbeidsrett for amerikanske
kontrakterer, samt SDCA artikkel XXVI nr. 1 andre
punktum om fritak for registreringsplikt i Merverdi-
avgiftsregisteret. Lovforslaget omfatter alle disse
punktene. Lovforslaget foreslar ogsd en ny for-
skriftshjemmel i straffeprosessloven, hvor det frem-
gar at Kongen ved forskrift kan gi naermere bestem-
melser om strafferettslig jurisdiksjon og varetekt i
samsvar med avtalens artikkel XII og XIII.

Innholdsmessig legger avtalen til rette for en
videreutvikling av det Dbilaterale forsvars-
samarbeidet med USA. Den inneholder regler
som tar sikte pad a4 skape tidsriktige ramme-
betingelser for en moderne militeer styrke.
SDCA fastsetter vilkar for amerikansk militer
aktivitet i Norge i sin alminnelighet, ogsa hva

gjelder eksisterende amerikansk tilstede-
veerelse, trening og eving.

Avtalen omhandler et bredt spekter av regler
som er viktige for den praktiske gjennomferingen
av amerikansk aktivitet, som inn- og utreise, juris-
diksjon, skatte- og avgiftsfritak, bruk av kontrak-
torer og velferdstjenester, samt eventuelle infra-
strukturinvesteringer. Avtalen regulerer en rekke
forhold som ikke er omfattet av tidligere avtale-
verk, for eksempel USAs bruk av kontrakterer, og
den endrer og utfyller gjeldende regelverk pa flere
sentrale omrader, noe som er ngrmere omtalt
under heringsnotatets punkt 4. Det er ogsa et
behov for presiseringer og endringer i gjeldende
forskrifter, som er beskrevet naermere i herings-
notatets punkt 4.8 til 4.10. Det er de ansvarlige fag-
departementene som vil serge for gjennomferin-
gen av disse forskriftsendringene pa vanlig mate.

USA gis uhindret tilgang til, og rett til bruk av,
sakalte «omforente omrader», pd engelsk beteg-
net «Agreed Facilities and Areas» (AFA). Omfor-
ente omrader er fasiliteter og omréader pd norsk
territorium oppfert i vedlegg A til avtalen som kan
benyttes til neermere angitte militeere formal
Omforente omrader er til felles bruk med norske
og andre allierte styrker, med mindre det er saer-
skilt avtalt at amerikanske styrker skal ha rett til
eksklusiv tilgang til og bruk av deler av omra-
dene. Slik eksklusiv tilgang har USA ogsa fra fer,
blant annet knyttet til enkelte fasiliteter ved det
amerikanske marinekorpsets forhandslagre.

2.2 Hearingen

Horingsnotatet med forslag til de lovendringer
som er nedvendige for 4 gjennomfere avtalen i
norsk rett ble sendt pa hering 8. september 2021
med heringsfrist 8. desember 2021. Herings-
brevet ble sendst til folgende instanser:

Departementene
Hoyesterett

Lagmannsrettene
Oslo tingrett
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Avinor

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB)

Finanstilsynet

Generaladvokaten

Kystverket

Luftfartstilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter (NIM)

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Sivilombudsmannen

Skatteetaten

Statens stralevern

Statsadvokatembetene

Toll- og avgiftsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Etterretningstjenesten

Forsvaret

Forsvarets seniorforbund

Forsvarets Sikkerhetsavdeling (FSA)

Forsvarsbygg

Forsvarsstaben

Forsvarsmateriell

Landsradet for Heimevernet

Norges forsvarsforening

Norges lotteforbund

Norsk militeerjuridisk forening

Norges veteranforbund for internasjonale
operasjoner

Militeert kvinnelig nettverk

Veteranforbundet SIOPS

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromso

Forsvarets forskningsinstitutt

Institutt for forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning (PRIO)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Politiheyskolen

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Befalets fellesorganisasjon (BFO)

Fellesforbundet

Krigsskoleutdannede offiserers landsforening
(KOL)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges ingenior- og teknologorganisasjon (NITO)
Norges Juristforbund

Norges offisers- og spesialistforbund

Norsk tjenestemannslag (NTL)
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Parat Forsvar

Politiets Fellesforbund

Statsadvokatenes forening

Tekna — Teknisk-naturvitenskaplig forening
Tillitsvalgtordningen i Forsvaret

Unio

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Amnesty International Norge

Den internasjonale juristkommisjon — norsk
avdeling (ICJ-Norge)

Den Norske Advokatforening

Den norske Atlanterhavskomité (DNAK)

Finans Norge

Folk og Forsvar

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

Nearingslivets Sikkerhetsrad (NSR)

Politijuristene

Rettspolitisk forening

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader til forslaget:

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Borgarting lagmannsrett

Hoyesterett

Forsvarsmateriell

Norges veteranforbund for internasjonale
operasjoner

Veteranforbundet SIOPS

Folgende heringsinstanser hadde merknader til
selve lovforslaget:

Amnesty International
Generaladvokaten
Riksadvokaten

@vrige heringsinnspill bererer speorsmélet om
Stortingets samtykke, som behandles i samtykke-
proposisjonen, eller andre spersmal som verken
dekkes av selve lovforslaget eller av samtykke-
proposisjonen.

132 heringsinnspill har blitt sendt inn av
privatpersoner, og det kom inn 31 heringsinnspill
fra ulike organisasjoner, inkludert politiske par-
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tier og andre frivillige organisasjoner. Blant disse
heringsinnspillene finner vi hovedsakelig betrakt-
ninger knyttet til spersmélet om samtykke til
avtaleinngéelsen, som vil bli neermere behandlet i
samtykkeproposisjonen.

Det kom ogsa inn ni heringsinnspill fra offent-
lige organer, derav ett departement (Samferdsels-
departementet) og atte andre offentlige etater, ett
heringsinnspill fra en privat virksomhet (Avinor
AS) og ett heringsinnspill fra en forsknings- og
undervisningsinstitusjon (Institutt for forsvars-

studier). Disse heringsinnspillene omhandler
hovedsakelig spersmal knyttet til implementering
og mulig behov for ytterligere regulering/presise-
ring av regelverk som ikke omfattes av lovfor-
slaget i denne proposisjonen.

Etter heringen har departementet hatt dialog
med enkelte heringsinstanser for & fa utdypet og
dreftet temaer som er berert i heringen. Departe-
mentet har blant annet hatt meter med Amnesty
International, Rede Kors, Riksadvokaten og
Generaladvokaten.
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3 Sikkerhetspolitisk bakgrunn og eksisterende avtaler om
forsvarssamarbeid med USA

3.1 Sikkerhetspolitisk bakgrunn

Endringstakten i vare sikkerhetspolitiske omgiv-
elser er fortsatt hoy, og det blir stadig mer kre-
vende for Norge a verne om véare sikkerhets- og
forsvarspolitiske mal og prioriteringer. Okt stor-
maktsrivalisering og mer heyteknologiske vapen
med sterre skadepotensiale og lengre rekkevidde
er en del av dette bildet. Den negative sikkerhets-
politiske utviklingen som er beskrevet i den gjeld-
ende langtidsplan (Innst. 87 S (2020-2021) jf.
Prop. 14 S (2020-2021)) utviklet seg betydelig
raskere og i en mer alvorlig retning enn forutsett.
Etter Russlands ulovlige annektering av Krim-
halveya i 2014 har NATO lagt stor vekt pa & styrke
alliansens kollektive forsvarsevne, blant annet
gjennom Kkapabilitetsutvikling, tilpasninger i kom-
mandostrukturen og utvikling av planverk. Den
alvorlige situasjonen pa grensen mellom Russland
og Ukraina forsterker behovet for a styrke Norges
og NATOs evne til kollektivt forsvar. Russlands
angrep pa Ukraina i februar 2022 har startet en ny
og mer alvorlig epoke i norsk og europeisk sikker-
het. Russland har vist vilje og evne til 4 bruke mili-
teermakt for 4 oppna sine malsetninger, og seker
samtidig & endre grunnleggende internasjonale
retts- og verdibaserte regler som ogsid Norge
baserer sin sikkerhet pa. For & ivareta behovet for
troverdig avskrekking i en tidlig fase og allerede i
fredstid, ma forutsetningene veere til stede for at
neere allierte og NATO raskt kan forsterke for-
svaret av Norge. Derfor méa norske og allierte
styrker jevnlig trene og eve sammen, allierte ma
ha forhandslagret tilstrekkelig materiell i Norge,
og Norges evne til 4 kunne ta imot det nedvendige
volum allierte styrker ma vaere ivaretatt.
Forsvaret av Norge skjer langs tre hovedlinjer:
Den nasjonale forsvarsevnen, det kollektive for-
svaret i NATO og bilateral stotte og forsterk-
ninger fra naere allierte. Dette forsvarskonseptet
har Stortinget sluttet seg til. Tilleggsavtalen med
USA vil bidra til 4 utvikle vare bilaterale planer for
stotte og forsterkning fra neere allierte. Avtalen
har ogsa en avskrekkende effekt da den gir okt
troverdighet til premisset om alliert, og serlig

amerikansk, militeer stette til Norge i fredstid,
krise og krig.

Videreutvikling av samarbeidet med vére naer-
meste allierte handler forst og fremst om & ivareta
norske interesser og norsk sikkerhet. Vart sam-
arbeid med vare neere allierte bidrar ogsa til &
styrke var evne til operativt samvirke, samt
NATOs evne til & kunne forsvare Norge og
Europa. Tilleggsavtalen med USA vil medfere et
potensial for betydelige amerikanske investe-
ringer i militeer infrastruktur i Norge. Denne
muligheten, samt videreutviklingen av forsvars-
samarbeidet med USA generelt, vil bidra til
raskere styrking av norsk forsvarsevne. Dette vil
igjen bidra til en positiv utvikling av forsvarets
operative evne og forsvarets evne til samvirke
med allierte styrker.

I rammen av vart felles NATO-medlemskap
har Norge og USA samarbeidet godt om forsvaret
av Norge i over 70 ar. USA har i flere tiar forhands-
lagret materiell hos oss, og de e@ver og trener i
Norge sammen med oss og andre allierte. Dette
er strategisk viktig for bade Norge, NATO og
USA.

Tilleggsavtalen innebaerer en konsolidering
og utvikling av det viktige norsk-amerikanske for-
svarssamarbeidet. Overordnet videreferer avtalen
de lange linjer i norsk sikkerhetspolitikk, basert pa
et oppdatert og moderne rammeverk.

3.2 Eksisterende avtaleforpliktelser

3.2.1 NATOSOFA

Det grunnleggende folkerettslige prinsippet om
staters suverenitet innebarer at en annen stats
militeere styrker er avhengig av et sarskilt grunn-
lag for tilstedevaerelse pa mottakerstatens territo-
rium. Fremmede styrkers rettslige stilling er nor-
malt basert pd inngatte statusavtaler mellom
senderstaten og mottakerstaten.

Nar det gjelder NATO som militeerallianse, er
det inngatt flere slike statusavtaler. Relevant for
denne saken er Avtale mellom partene i traktaten
for det nordatlantiske omrade om status for deres
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styrker undertegnet i London 19. juni 1951, NATO
Status of Forces Agreement (SOFA). I tillegg gjel-
der en tilsvarende avtale med land som er parter i
Partnerskap for fred (forkortet PfP-land), Avtale
mellom de stater som er parter i Traktat for det
nordatlantiske omrdde og de ovrige deltakerstater i
Partnerskap for fred, om status for deres styrker av
19. juni 1995 (NATO PfP SOFA). Videre vises det
kun til «<NATO SOFA» selv om begge status-
avtalene er inkludert.

NATO SOFA fastsetter militeere styrkers
rettigheter, plikter og privilegier innenfor en
rekke omrader som erstatning, strafferettslig
jurisdiksjon, militeer politimyndighet, disiplineer-
myndighet, skatt og avgifter, inn- og utreise, bruk
av uniform, fererkort, import og eksport. NATO
SOFA kommer til anvendelse for alle allierte styr-
ker som oppholder seg i Norge i tjenestesammen-
heng, og tilsvarende nér norske styrker oppholder
seg i andre NATO-land.

NATO SOFA vil fortsatt gjelde for den ameri-
kanske militeere tilstedeveerelsen, men SDCA vil
pa enkelte omrader utfylle og supplere de rettig-
heter, plikter og privilegier som folger av NATO
SOFA, jf. SDCA artikkel I nr. 1. SDCA gir i tillegg
USA utvidede rettigheter pa flere omrader.

NATO SOFA ble ratifisert i Norge i 1953 ved
kongelig resolusjon etter stortingsbehandling, jf.
St.prp. nr. 117 (1952). Norge ratifiserte deretter
NATO PfP SOFA i 1996 etter stortingsbehandling,
jf. St.prp. nr. 51 (1995-96) og Innst. S. nr. 234
(1995-1996). NATO SOFA er ikke gjennomfoert i
norsk rett ved egne lovbestemmelser eller seer-
skilt gjennomferingslov.

3.2.2 Bilaterale avtaler

I tillegg til NATO SOFA er forsvarssamarbeidet
med USA basert pa flere eldre bilaterale avtaler.
Den mest sentrale avtalen er fra 1950, med tittelen
Avtale mellom Norge og Amerikas forente stater om
giensidig hjelp pa forsvarets omrade (Vapen-
hjelpsavtalen). Avtalen kom i stand etter andre
verdenskrig som et tiltak for vapenhjelp til USAs
europeiske allierte i henhold til Atlanterhavs-
pakten artikkel 3. Mye av avtalen omhandler selve
vapenhjelpen, og er av liten betydning i dagens
forsvarssamarbeid. Dette gjelder seerlig bestem-
melser om bruk og overdragelse av materiell,
patentrettigheter og administrasjonsutgifter for
mottak av materiell.

Vapenhjelpsavtalen inneholder ogsd noen
bestemmelser om inn- og utreise, skatte- og
avgiftsfritak, jurisdiksjon og sikkerhet. Bestem-
melsene om inn- og utreise og jurisdiksjon ble

imidlertid erstattet av reglene i NATO SOFA i
1951 og er ikke lenger gjeldende. Nar det gjelder
sikkerhet, er det kun vist til at regjeringene vil
treffe de sikkerhetstiltak som de i fellesskap blir
enige om for & hindre at utstyr, tjenester eller opp-
lysninger av «<hemmelig militeer art» blir repet
eller kompromittert.

Angdaende skatte- og avgiftsfritak fremgar det i
avtalen fra 1950 at innfersel eller utfersel av varer,
eiendeler, materiell eller utstyr i forbindelse med
avtalen skal veere tollfritt og fritatt for beskatning.
Det er ogsa presisert at privatpersoner skal veere
fritatt for tollavgifter eller lignende skatter og
restriksjoner pa privat eiendom innfert til person-
lig anvendelse og forbruk, samt fritatt for beskat-
ning pa inntekt. I 1952 ble det inngétt en egen
avtale om fritakelse for toll og andre avgifter,
Avtale av 27. juni 1952 mellom Norge og Amerikas
Forente Stater om fritakelse for toll og andre avgif-
ter i samband med giennomforingen av de felles for-
svarsplaner. Denne avtalen gjelder spesielt toll-
avgifter og andre avgifter ved import av ferdige
varer, deler eller materialer, i tillegg til omset-
ningsavgifter.

Amerikansk forhindslagring i Norge har
lange tradisjoner, og siden 1970-tallet har det veert
lagret amerikansk materiell, vipen og ammuni-
sjon péa flere ulike lokasjoner. Den dominerende
delen av forhandslagringen har veert, og er fort-
satt, knyttet til U.S. Marine Corps (USMC).

1 1981 ble det inngétt en avtale mellom Norge
og USA om alliert militeer forhandslagring i og for-
sterkning av Norge. Det opprinnelige program-
met, kjent som Norwegian Air Landed Marine
Expeditionary Brigade (NALMEB), skulle under-
stotte om lag 13 000 soldater fra USMC for opera-
sjoner i Norge i inntil 30 dager.

12005 ble det undertegnet en ny rammeavtale
mellom Norge og USA om forhandslagring og for-
sterkning av Norge, jf. St.prp. nr. 77 (2005-2006).
Avtalen erstattet den ovennevnte avtalen fra 1981,
og benevnes Marine Corps Prepositioning Pro-
gram - Norway (MCPP-N). Avtalen legger til
rette for forhandslagring av materiell, vipen og
ammunisjon for en styrke fra USMC som ved
behov kan innga som del av en sterre Marine
Expeditonary Force (MEF). Avtalen apner blant
annet for utstrakt eving og trening av ameri-
kanske styrker i Norge, og Stortinget samtykket
til inngaelse 19. desember 2006, jf. Innst. S. nr. 18
(2006-2007).

I tillegg til NALMEB/MCPP-N-programmene
har den amerikanske forhéndslagringen i Norge
veert organisert i to andre programmer. Innenfor
rammene av avtalen om Collocated Operating
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Bases (COB) fra 1974, har det veert forhands-
lagret utstyr for fly fra U.S. Air Force i Norge. I
1977 ble ogsa kampfly tilherende USMC inkludert
i avtalen. Opprinnelig var det lagret COB-materiell
pa ni norske flystasjoner i Nord-, Midt- og Ser-
Norge, hvorav to lokasjoner er viderefort, for hen-
holdsvis kampfly og tankfly. Det er ogsé en aktiv
avtale om forhéndslagring av feltsykehus, som
baserer seg pa en bilateral avtale mellom Norge
og USA (U.S. Navy) fra 1987. Tidligere omfattet
denne avtalen lagring av materiell til Navy Fleet
Hospital pa to lokasjoner i Norge. Etter at det
eldre materiellet ble trukket ut i 2003, er det fra

2021 lagret materiell i Norge tilherende U.S.
Navy’s moderniserte konsept Expeditionary
Medical Facility (EMF) under denne avtalen.
EMF er et mindre, mobilt, mer fleksibelt og
skalerbart feltsykehuskonsept. Avtalene er hand-
faste bevis pad amerikansk vilje og evne til 4 bidra
til forsvaret av Norge i krise og krig, og de er kon-
krete uttrykk for Norges tette sikkerhets- og for-
svarspolitiske samarbeid med USA. SDCA bygger
videre pé avtalene omtalt over, og legger til rette
for videreutvikling av dette viktige forsvars-
samarbeidet.
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4 Konstitusjonelle rammer

Det er serlig spersmal knyttet til lovforslaget til
gjennomferingslov §4 (sikkerhetshestemmelsen)
som har foranlediget diskusjon om hvorvidt en
kan benytte fremgangsmaten i Grunnloven § 26
for & inngé folkerettslig bindende avtale om 4 til-
late at representanter for amerikanske myndig-
heter utever myndighet pa norsk territorium. For
en mer utferlig redegjorelse for disse konstitusjo-
nelle rammene vises det til samtykkeproposi-
sjonen.

I tillegg bestemmer Grunnloven i § 25 tredje
ledd at «[r]egjeringen har ikke rett til & bruke
militeer makt mot innbyggerne uten etter lov, med
mindre en forsamling forstyrrer den offentlige ro
og ikke oyeblikkelig oppleses etter at de lov-
bestemmelser som angér opprer, tre ganger hoyt

og tydelig er opplest for forsamlingen av den sivile
ovrighet». Selv om bestemmelsen i vesentlig grad
kan sies 4 anga forholdet mellom Stortinget og
regjeringen, har den, blant annet gjennom sin
henvisning til legalitetsprinsippet, ogsd en side
mot det vern innbyggerne ber ha mot a bli utsatt
for bruk av makt fra militeere styrker. Bestemmel-
sen kan ogsé sies & understreke betydningen av at
maktbruk fra militeere skjer innenfor klare retts-
lige rammer.

Lovforslaget til gjennomferingslov § 4 (sikker-
hetsbestemmelsen) har ogsi foranlediget spors-
mal om kravet til hjemmel for & foreta inngrep
overfor den enkelte, som folger av Grunnloven
§ 113. Dette dreftes naermere i lovproposisjonens
punkt 8.4.1 flg.
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5 Skattefritak

5.1 Personlig skattefritak

5.1.1 Gjeldenderett

Etter lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) er personer som er
skattemessig bosatt i Norge skattepliktige til
Norge av all inntekt og formue, uavhengig av om
denne er opptjent eller befinner seg i Norge eller i
utlandet, jf. skatteloven § 2-1 niende ledd. Perso-
ner som oppholder seg i Norge i mer enn 183
dager i en 12-ménedersperiode eller mer enn 270
dager i en 36-manedersperiode, anses som skatte-
messig bosatt her med virkning fra og med det
aret skatteyter overstiger kravet til antall dager, jf.
skatteloven § 2-1 annet ledd.

Personer som ikke er skattemessig bosatt i
Norge, har begrenset skatteplikt hit for visse inn-
tekter og formue med kilde i Norge, jf. skatte-
loven § 2-3. Dette gjelder blant annet vederlag for
arbeid utfert i Norge under midlertidig opphold
her, jf. skatteloven § 2-3 forste ledd bokstav d.

Medlemmer av NATO-styrker er gitt et
begrenset skattefritak, jf. NATO SOFA artikkel X.
Dette omfatter fritak i mottakerstaten for skatt pa
lenn og annen godtgjerelse som de mottar av sen-
derstaten som medlemmer av styrken. Fritaket
omfatter pa visse vilkar ogsa skatt pa lesere. Med-
lemmer av NATO-styrker kan ikke skattlegges
som bosatt i mottakerstaten pa grunnlag av opp-
hold i mottakerstaten som skyldes NATO-opp-
drag.

5.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I punkt 4.4.2 i heringsnotatet foreslds det at fri-
takene i SDCA artikkel XVII nr. 2 og 3 skal gjelde
som norsk lov.

Det vises til at SDCA artikkel XVII nr. 2 bok-
stav a—c gir regler om personlige skattefritak som
innebzerer en utvidelse av eksisterende skattefri-
tak etter NATO SOFA artikkel X for personlige
skatteytere. Det fremgéir av heringsnotatet at
skattefritaket utvides til & gjelde flere inntekter for
medlemmer av den amerikanske styrken. Videre
omfatter skattefritaket ogsd arbeidstakere hos

amerikanske kontrakterer og amerikanske styr-
kers medfelgende, som definert i henholdsvis
SDCA artikkel Il nr. 4 og 6. For det forste foresléas
det altsd skattefritak for inntekt som medlemmer
av den amerikanske styrken, medfelgende og
arbeidstakere hos amerikanske kontrakterer som
ikke er norske statsborgere eller til vanlig bosatt i
Norge, mottar som ansatt i organisasjoner eller
virksomheter som driver militeer velferdstjeneste.
For det andre foreslas det at medlemmer av den
amerikanske styrken og medfelgende blir fritatt
for skatt pa inntekter fra alle individer, selskaper
og enheter, med unntak av inntekter fra norske
individer og selskaper, eller enheter som har
skattemessig tilhold i Norge. Til slutt foreslas det
at arbeidstakere hos utenlandske kontrakterer
som utelukkende er i Norge i henhold til kontrakt
eller underkontrakt med det amerikanske for-
svaret for & tilby varer og tjenester knyttet til
aktiviteter under avtalen, blir fritatt for skatt pa
inntekter knyttet til slikt arbeid. Fritaket vil
omfatte ansatte som ikke er norske statsborgere
eller til vanlig bosatt i Norge. Disse ansatte vil
ogsa veere fritatt for skatt pa inntekter fra alle indi-
vider, selskaper og enheter, med unntak av inn-
tekter fra norske individer og selskaper, eller
enheter som har skattemessig tilhold i Norge.
Unntaket vil ogsd omfatte inntekter fra filialer i
Norge av utenlandske selskaper.

Horingsnotatet viser til at regler om arbeids-
givers plikt til 4 foreta forskuddstrekk og person-
lig neeringsdrivendes plikt til & betale forskudds-
trekk, ikke skal gjelde for inntekt som er fritatt for
beskatning i Norge, i henhold til SDCA artikkel
XVII nr. 3.

SDCA artikkel XVII nr. 2 og 3 i norsk sprak-
versjon lyder som felger:

2. Fritaket for skatt pa inntekt fastsatt i artik-
kel X1 NATO SOFA far ogsa anvendelse for

a) inntekt mottatt av medlemmer av ameri-
kanske styrker, medfelgende og arbeids-
takere hos amerikanske kontrakterer

som ikke er norske statsborgere eller til

vanlig bosatt pa norsk territorium, mot-

tatt gjennom ansettelse hos organisa-
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sjonene nevnt i artikkel II nr. 3 i denne
avtalen og virksomhet behandlet i artik-
kel XXI og XXII i denne avtalen,

b) inntekt mottatt av medlemmer av ame-
rikanske styrker og medfelgende fra
privatpersoner, foretak eller enheter,
unntatt fra norske privatpersoner, fore-
tak eller enheter som har skattemessig
tilhold i Norge.

¢) lenn og andre lignende godtgjerelser
mottatt av arbeidstakere hos ameri-
kanske kontrakterer som befinner seg
pa norsk territorium utelukkende for a
oppfylle en kontrakt eller en underkon-
trakt for amerikanske styrker for arbeid
i henhold til nevnte kontrakt eller
underkontrakt, samt inntekt mottatt av
nevnte arbeidstakere hos amerikanske
kontrakterer fra privatpersoner, foretak
eller enheter, unntatt fra norske privat-
personer, foretak eller enheter som har
skattemessig tilhold i Norge. Partene
har til hensikt & konsultere hverandre i
den grad det er nedvendig for & arbeide
for det felles mal 4 forebygge at ameri-
kanske kontrakterer misbruker rettig-
hetene de er innvilget i henhold til dette
punktet.

3. Bestemmelsene i norske lover og forskrif-
ter som gjelder en arbeidsgivers eller selv-
stendig neeringsdrivendes plikt til 4 holde
tilbake eller forhandsbetale inntektsskatt
og trygde- og pensjonspremier, skal ikke fa
anvendelse pa inntekt som er fritatt fra skatt
i Norge.

5.1.3 Hgringsinstansenes syn
Ingen heringsinstanser kommenterer forslaget.

5.1.4 Departementets vurdering

Departementet videreforer forslaget i herings-
notatet.

5.2 Skattefritak for kontraktorer

5.2.1 Gjeldende rett

Etter skatteloven har selskaper mv. som er hjem-
mehorende i Norge, alminnelig skatteplikt hit. Et
selskap mv. anses hjemmehgrende i riket dersom
det er stiftet i Norge eller har reell ledelse i
Norge, jf. skatteloven §2-2 syvende ledd. Dette
gjelder likevel ikke nér et selskap er hjemme-

herende i en annen stat etter skatteavtale med
fremmed stat, jf. skatteloven § 2-2 attende ledd.

For selskaper mv. som ikke er hjemme-
herende i Norge, kan det oppstd begrenset skatte-
plikt til Norge som felge av at det uteves virksom-
het her, jf. skatteloven § 2-3 forste ledd bokstav b.
Terskelen for beskatning av utenlandske selskapers
virksomhet i Norge vil generelt vaere hoyere nar
det foreligger skatteavtale enn etter intern norsk
rett som folge av skatteavtalenes regler om fast
driftssted. Etter skatteavtalene ma virksomheten
bl.a. ha en viss varighet for & etablere en slik til-
knytning til kildestaten som kan begrunne beskat-
ningsrett.

NATO SOFA omhandler ikke personell-
gruppen kontrakterer og har felgelig ingen regler
om skattefritak for kontrakterer.

5.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I punkt 4.5.2 i heringsnotatet foreslas det at
skattefritaket og rapporteringsfritaket i SDCA
artikkel XXVI nr. 2 andre til fijerde punktum skal
gjelde som norsk lov.

Det vises til at etter SDCA artikkel XXVI nr. 2
andre og tredje punktum er amerikanske kontrak-
torer fritatt for skatt i Norge pa inntekter som knyt-
ter seg til oppdrag for det amerikanske forsvaret.
Det presiseres at fritaket ikke omfatter selskaper
som er stiftet eller hjemmehorende i Norge etter
norsk rett. Fritaket omfatter heller ikke individer
som er norske statsborgere eller bosatt i Norge.
Det vises til at fritaket gjelder nér slike selskaper
og individer er i Norge under kontrakt eller under-
kontrakt med det amerikanske forsvarsdeparte-
mentet for & tilby varer og tjenester i relasjon til
aktiviteter under avtalen, og at dette gjelder uav-
hengig av varigheten av oppholdet i Norge. Det
fremgér at for eventuell evrig virksomhet som kon-
trakterene utever i Norge, vil kontrakterene vaere
underlagt alminnelige skatteregler.

Det fremgéar av heringsnotatet at SDCA artik-
kel XXVI nr. 2 fijerde punktum viser til at ameri-
kanske kontrakterer og deres arbeidstakere skal
ha fritak fra rapporteringsplikt i den grad de er fri-
tatt fra beskatning i Norge. I heringsnotatet ble
det lagt til grunn at amerikanske kontrakterer,
herunder deres utenlandske ansatte, derfor skal
veere fritatt fra plikt til & levere skattemelding sa
langt de er fritatt fra 4 betale skatt i Norge.

SDCA artikkel XXVI nr. 2 annet til fjerde punk-
tum i norsk sprakversjon lyder som folger:

2. [...] Amerikanske kontrakterer skal vare
fritatt fra all selskapsskatt som utelukkende
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folger av levering av varer og tjenester til slar departementet i tillegg at SDCA artikkel XXI
amerikanske styrker eller fra oppfering av.  nr. 3 om skattefritak for virksomheter og organisa-
fasiliteter for amerikanske styrker. Nevnte sjoner som leverer militeere velferdstjenester, skal
kontrakterer skal ikke veere palagt & betale gjelde som norsk lov.

noen form for skatt pa inntekt eller for- SDCA artikkel XXI punkt 3 i norsk sprak-
tjeneste til stat eller kommune pa den delen  versjon, som gjelder virksomheter og organisa-
av inntekten eller fortjenesten som knytter  sjoner som leverer militaere velferdstjenester,
seg til en kontrakt eller underkontrakt med lyder som folger:

amerikanske styrker. I den grad de er fritatt

fra beskatning i Norge, skal amerikanske 3. Virksomhet og organisasjoner som er

kontrakterer og arbeidstakere hos ameri-
kanske kontrakterer ha fritak fra rapporte-
ringsplikt.

nevnt i denne artikkelen, skal innremmes
de samme toll- og avgiftsfritakene som inn-
remmes amerikanske styrker. Med full

respekt for norske lover og forskrifter skal
nevnte virksomhet, og organisasjoner,
betjenes og drives utelukkende i samsvar
med amerikanske lover og forskrifter.
Nevnte virksomhet og organisasjoner skal
ikke veere palagt & innkreve eller betale
skatt eller andre avgifter for aktiviteter som
er tilknyttet driften.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser kommenterer forslaget.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet videreforer forslaget i herings-
notatet. For 4 sikre tilstrekkelig klare regler, fore-
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6 Unntak fra arbeidsrettslige regler for amerikanske
kontraktgrer

6.1 Gjeldende rett

SDCA artikkel XXVI regulerer hvilket lands
arbeidsvilkar som skal gjelde for amerikanske
kontrakterer. Relevant norsk lovgivning i denne
sammenhengen er serlig lov 17. juni 2005 nr. 62
om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven), lov 4. juni 1993 nr. 58 om all-
menngjering av tariffavtaler mv. (allmenngjorings-
loven) og lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie (ferie-
loven). En betydelig del av norsk arbeidslivs-
lovgivning gjennomferer ulike EU-rettsakter som
Norge, som del av EJS-komiteen, har besluttet &
ta inn 1 E@S-avtalen, og dermed har forpliktet seg
til & gjennomfere i nasjonal rett i samsvar med
E@S-avtalens artikkel 7.

Ferieloven skal sikre alle arbeidstakere rett til
arlig betalt ferie og inneholder blant annet
bestemmelser om hvor lang ferie en arbeidstaker
har krav pé, nar ferien skal avvikles og hvordan
feriepenger beregnes. Ferieloven gjennomferer
eksempelvis artikkel 7 i Europaparlamentets og
Radets direktiv 2003/88/EF om visse aspekter
ved organiseringen av arbeidstiden (arbeidstids-
direktivet), som er innlemmet i EQS-avtalen.

Arbeidsmiljelovens formal er & sikre trygge
ansettelsesforhold og likebehandling i arbeids-
livet. EOQS-avtalen er som nevnt en sentral folke-
rettslig avtale pa arbeidslivsomradet. Den inne-
holder et stort antall direktiver og forordninger
som gjelder pa arbeidsrettens omride. EOQS-
avtalen inneholder blant annet regler om diskrimi-
nering, masseoppsigelser, informasjon og konsul-
tasjon, deltidsansattes og midlertidig ansattes
rettigheter, virksomhetsoverdragelser, arbeids-
avtaler, foreldrepermisjon, utsendte arbeidstakere
osv. Direktivene tatt inn i EQS-avtalen pa arbeids-
rettens omrade stiller som hovedregel minimum-
skrav med hensyn til arbeidstakernes rettigheter.

Allmenngjeringslovens formal er & sikre uten-
landske arbeidstakere lonns- og arbeidsvilkar som
er likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere
har, og & hindre konkurransevridning til ulempe
for det norske arbeidsmarkedet. Det folger av
E@S-avtalen artikkel 36(1), sml. artikkel 56(1) i

Traktaten om Den Europeiske Unions virkemaéte
(TEUV), at det ikke skal legges restriksjoner pa
adgangen til & yte tjenester innen avtalepartenes
territorium, for oppdragstakere som er etablert i
en annen EQJS-stat.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.6.2 foreslds det & unnta
amerikanske kontrakterer fra arbeidsmiljeloven,
allmenngjeringsloven og ferieloven i den grad
bestemmelser i eller i medhold av disse lovene
ikke er forenelige med de amerikanske styrkenes
militeere behov.

SDCA artikkel XXVI nr. 1 angir at arbeidsvil-
karene for ansettelse av amerikanske kontrak-
torer fastsettes i samsvar med gjeldende ameri-
kanske lover og forskrifter, og med «respekt for
norsk lov, i den grad dette ikke er uforenelig med
de amerikanske styrkenes militeere behov». Ame-
rikanske kontrakterer skal videre unntas fra
norske krav om lisensiering og registrering av
foretak og selskaper i Norge, men bare i den
utstrekning de utferer oppdrag for amerikanske
styrker.

Departementet legger til grunn at amerikan-
ske kontrakterer sine arbeidsvilkir skal felge
norsk regulering, si fremt denne ikke er i strid
med de amerikanske styrkenes militaere behov.
Det legges derfor til grunn at arbeidsmiljeloven,
samt allmenngjoringsloven og ferieloven, i
utgangspunktet vil komme til anvendelse. Som et
generelt synspunkt legger departementet til
grunn at etterlevelse av det norske lovverket nor-
malt ikke vil vaere i konflikt med styrkenes mili-
teere behov. SDCA épner imidlertid for at ameri-
kanske styrker kan fravike den preseptoriske
arbeidslivslovgivningen, og det er derfor nedven-
dig & fastsette unntak i den utstrekning den
norske lovgivningen er uforenelig med ameri-
kanske styrkers militaere behov. Militaere behov
som begrunner unntak kan eksempelvis veaere
operative eller sikkerhetsmessige hensyn som til-
sier at arbeidstidsreglene eller reglene om krav til
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arbeidsmilje ikke kan tilfredsstilles. Det vil bero
pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelle hvor-
vidt unntak er nedvendig.

USAs rett til & ansette amerikanske kontrak-
torer pa amerikanske vilkar der dette er nedven-
dig av militaere hensyn, kan komme i konflikt med
arbeidsrettslige krav etter EQS-retten. Slik avtalen
er utformet kan det vaere tale om vidtrekkende
unntak i sd mate (grupper av arbeidstakere, type
arbeid, unntak arbeidslovgivningen). Definisjonen
av amerikanske kontrakterer er angitt i SDCA
artikkel II nr. 4 og omfatter alle rettslige subjekter
som ikke er stiftet eller hjemmeherende i Norge,
og deres arbeidstakere som ikke er norske stats-
borgere, og som ikke normalt bor i Norge.

Det vil ikke vaere mulig 4 lage en utferlig over-
sikt som beskriver i detalj og i hvor stor utstrek-
ning norsk lovgivning, EQS-regler og direktiver
vil fravikes, da dette betinger innsikt i de ameri-
kanske arbeidskontraktene og eovrige regule-
ringer som vil benyttes, samt en komparativ vur-
dering av disse opp mot EJS-retten. Det er videre
vanskelig & forutse hvilke kontraktsvilkar som vil
benyttes, da dette i stor grad vil bero pa fremti-
dige kontraktsforhandlinger. Dette vil gjelde bade
overfor enkeltpersoner og leveranderer. En viktig
presisering er imidlertid at arbeidsvilkar skal
utformes med respekt for norsk lovgivning, sa
langt det er forenelig med amerikanske styrkers
militeere behov. Nar det gjelder eventuell for-
skjellsbehandling av norske og amerikanske virk-
somheter som kan komme i strid med EQS-
avtalen artikkel 4, vil tilsvarende hensyn gjore seg
gjeldende.

Det kan fastslas at fravikelse av norsk arbeids-
livslovgivning, der denne er uforenelig med ame-
rikanske styrkers militeere behov, vil kunne veere i
strid med E@S-retten. I slike tilfeller vil det kunne
vere nedvendig & anvende unntaksadgangen
hjemlet i EQS-avtalen.

Departementet vurderer at EJS-avtalen artik-
kel 123 bokstav ¢ og vilkaret om at staten «for &
oppfylle forpliktelser den har patatt seg med sikte
pa a opprettholde fred og internasjonal sikkerhet»
kan gjennomfere tiltak som ellers vil stride mot
EQS-avtalen, er mest relevant i tilknytning til
gjennomferingen av SDCA artikkel XXVI nr. 1.
Vilkaret kan veere aktuelt & anvende for & oppfylle
avtaler Norge har inngitt, eksempelvis ved at
Norge er medlem i FN og NATO, eller forpliktel-
ser Norge har péatatt seg i tilknytning til bilateralt
samarbeid med nare allierte. Det gjelder et
strengt proporsjonalitetskrav ved anvendelsen av
E@S-avtalen artikkel 123, slik at tiltak mé avgren-
ses til det som er nedvendig og som ikke kan opp-

nas pa andre mater. Det understrekes at vilkaret
ikke kan forstds som et generelt unntak for alle
avtaleforpliktelser Norge har péatatt seg gjennom
slikt medlemskap eller samarbeid.

Pa norsk side har man lagt til grunn at den
aktuelle bestemmelsen er en snever regel, som
primeert har hatt til hensikt & muliggjere opp-
folging av forpliktende avgjerelser fra FNs sikker-
hetsrad. Samtidig er NATO-samarbeidet basert pa
FN-paktens regler om rett til kollektivt selvforsvar
for stater. Gjennom et tett, kollektivt sikkerhets-
samarbeid er hovedformalet med NATO & oppnéa
sikkerhet i det transatlantiske omradet, som et
bidrag til internasjonal fred og sikkerhet. Det kan
ogsd argumenteres med at FN-paktens kapittel
VIII anerkjenner regionalt sikkerhetssamarbeid
som et bidrag til internasjonal fred og sikkerhet.
Videre har Norge gjennom Traktat for det nord-
atlantiske omradet (Atlanterhavspakten) artikkel
3 patatt seg en forpliktelse til & opprettholde og
utvikle Norges og NATOs evne til & motstd et
vaepnet angrep, som er ytterligere konkretisert
gjennom det tette samarbeidet med USA gjennom
artier. Norges og NATOs planverk for beskyttelse
av NATOs nordlige flanke er i stor grad basert pa
at USA ma ha tilstrekkelig kapasitet til forhands-
lagring, mottakskapasitet og forsterkning i Norge.
I vurderingen av vesentligheten av tiltaket legges
det vekt pa at det, i lys av den sikkerhetspolitiske
utviklingen, er viktigere enn pa lenge & tilrette-
legge for allierte forsterkninger til Norge i tilfelle
krise og konflikt. En manglende avtale med USA
vil redusere mulighetene for forsterkning av
Norge, noe som vil ha avgjerende negativ betyd-
ning for muligheten for & forsvare Norge, og der-
med hele NATOs sikkerhet i nord. Tiltak som
legger til rette for denne kapasiteten, slik SDCA
artikkel XXVI nr. 1 gjer, vil veere sentrale for 4 opp-
fylle Norges forpliktelser etter Atlanterhavspakten
artikkel 3 og & videreutvikle evnen til kollektivt
selvforsvar, som innebarer at alle NATO-land har
en plikt til & opprettholde og utvikle sin individu-
elle og felles militeere evne, som et bidrag til fred
og internasjonal sikkerhet.

Det legges pa denne bakgrunn til grunn at
SDCA artikkel XXVI nr. 1 kan anses som et
vesentlig tiltak for & oppfylle forpliktelser Norge
har patatt seg under NATO-samarbeidet, med
sikte pd & opprettholde fred og internasjonal
sikkerhet, jf. EQS-avtalen artikkel 123 bokstav c.
Vurderingene som skal foretas etter EQS-avtalens
artikkel 123 bokstav c er i stor grad sikkerhets-
politiske spersmal som ligger innenfor statenes
skjennsmargin. Det er likevel usikkerhet knyttet
til rekkevidden av denne unntaksbestemmelsen.
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Det foreligger heller ingen rettspraksis fra EFTA-
domstolen og EU-domstolen som direkte bergrer
akkurat denne tematikken.

Estland, Latvia, Litauen, Romania og Ungarn
har innvilget likartede unntak i nylig inngétte for-
svarssamarbeidsavtaler med USA. Departementet
er ikke kjent med om og eventuelt hvordan for-
holdet til EOS/EU-retten her er vurdert. Tyskland
og Nederland har eldre avtaler med USA uten
slike unntak, men de virker i praksis 4 tillate de
unntakene USA onsker. Ogsa for Norges del er
praksis i dag at kontrakterer som det ameri-
kanske forsvaret benytter i Norge, er engasjert
etter amerikanske arbeidsrettslige regler.

Militzere behov som begrunner nedvendige
unntak fra norsk arbeidsrett kan eksempelvis
vaere knyttet til operative eller sikkerhetsmessige
hensyn de amerikanske kontrakterene bidrar til,
har ansvar for eller inngér i. Det kan vaere behov
for gjennomfering av arbeidsoppgaver under for-
hold som ikke tilfredsstiller krav til arbeidsmiljg,
som vedlikehold og forpleining i felt, for eksempel
i forbindelse med evelse og trening. Det vil bero
pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelle hvor-
vidt unntak er nedvendig.

I heringsnotatet foreslo departementet at kon-
trakterer, slik disse er definert i SDCA artikkel II
nr. 4, unntas fra arbeidsmiljgloven, allmenn-
gjeringsloven og ferieloven i den grad bestemmel-
ser i eller i medhold av disse lovene ikke er for-
enlige med de amerikanske styrkenes militeere
behov.

SDCA artikkel II nr. 4 i norsk sprakversjon
definerer amerikanske kontrakterer som felger:

4. «Amerikanske kontrakterer» forstis som
rettssubjekter som verken er stiftet eller til
vanlig hjemmeherende i Norge i henhold til
norsk lov, herunder deres arbeidstakere
som verken er norske statsborgere eller til
vanlig bosatt i Norge, og enkeltpersoner
som verken er norske statshorgere eller til
vanlig bosatt pa norsk territorium, nar disse
rettssubjektene eller enkeltpersonene er til

stede pa norsk territorium i henhold til en
kontrakt eller underkontrakt med det ame-
rikanske forsvarsdepartementet for &
levere varer og tjenester i forbindelse med
aktiviteter i henhold til denne avtalen.

Med amerikanske styrker menes amerikanske
vaepnede styrker til stede pa norsk territorium, jf.
SDCA artikkel Il nr. 1 og 2.

SDCA artikkel II nr. 1 og 2 i norsk sprak-
versjon definerer amerikanske styrker som folger:

1. «Amerikanske styrker» forstds som enhe-
ten som omfatter styrken og det sivile ele-
mentet, og all eiendom, alt utstyr og mate-
riell (herunder Kjoretoyer, fartoyer og luft-
farteyer som brukes av eller for USA) som
tilherer de amerikanske vaepnede styrker
som er til stede pa norsk territorium.

2. «Styrke» forstas slik det er fastsatt i artikkel
Inr. 1 bokstav a) i NATO SOFA.

SDCA artikkel XXVI nr. 1 i norsk sprakversjon
lyder som folger:

1. Arbeidsvilkirene for ansettelse av ameri-
kanske kontrakterer skal fastsettes av ame-
rikanske styrker i samsvar med gjeldende
amerikanske lover og forskrifter og med
respekt for norsk lov, i den grad dette ikke
er uforenlig med de amerikanske styrkenes
militaere behov.

6.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser kommenterer forslaget.

6.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget i herings-
notatet.
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7 Rettskrav

7.1 Gjeldende rett

Sivilrettslige krav som oppstar som konsekvens av
en tjenestehandling utfert av et medlem av en
militeer styrke eller sivilt element behandles etter
reglene i NATO SOFA artikkel VIII. Reglene som
omhandler sivilrettslige krav i NATO SOFA er en
folkerettslig forpliktelse som ikke er gjennomfert
i norsk rett gjennom lov eller forskrift.

NATO SOFA artikkel VIII har et sveert vidt
anvendelsesomridde. Nummer 1-4 omhandler de
kontraherende parters, statspartenes, erstatnings-
ansvar overfor hverandre. Statspartene frasier seg
krav ved skade pé eiendom som er eid og brukt av
de militeere styrkene nar skaden knytter seg til en
tjenestehandling. Det oppstilles ogsd en for-
delingsnekkel som forholdsmessig fordeler utgif-
tene mellom senderstat og mottakerstat ved skade
pa annen statseiendom, nar den erstatningsberet-
tigede handlingen er utfert i tiknytning til utferel-
sen av offisielle tjenesteplikter.

NATO SOFA artikkel VIII nr. 5 regulerer
senderstatens og mottakerstatens ansvar for
skade pa tredjepart som oppstir som resultat av
en tjenestehandling. Bestemmelsen oppstiller
regler om behandling av krav som tredjepersoner
matte ha mot senderstaten pa grunn av skade opp-
statt under utferelse av tjeneste. Den erstatnings-
berettigede ma henvende seg til norske myndig-
heter via Forsvarsdepartementet, som er ansvar-
lig for & innfri berettigede krav, fastlagt etter nor-
male erstatningsrettslige regler. Norske myndig-
heter krever etter dette en forholdsmessig
regress fra senderstatens myndigheter. I praksis
betyr dette at tredjepersoner i Norge vil fa dekket
sine erstatningskrav uavhengig av om skade-
volderen er en amerikansk soldat eller medlem av
sivilt element. At en tredjeperson ikke kan rette
kravet sitt mot skadevolder, men mot mottaker-
staten, er et avvik fra alminnelig norsk erstat-
ningsrett.

Nummer 6 og 7 oppstiller regler om ansvar for
krav som kan oppstd som resultat av handlinger
utenfor tjeneste. Reglene om behandling av krav
som oppstar som resultat av handlinger utenfor
tjeneste gjennomgas ikke naermere her, da SDCA

artikkel XV kun omhandler krav som oppstar i for-
bindelse med tjenestehandlinger.

NATO SOFA artikkel VIII nr. 5 i norsk sprak-
versjon lyder som folger:

5. Erstatningskrav (bortsett fra kontrakts-
messige krav og krav som gér inn under
denne artikkels punkt 6 og 7) som oppstar i
anledning av handlinger eller unnlatelse[r]
begatt av et medlem av en styrke eller et sivilt
element under utferingen av tjenesteplikter,
eller som oppstér i anledning av hvilke som
helst andre handlinger, unnlatelser eller hen-
delser som en styrke eller et sivilt element er
rettslig ansvarlig for, og som innenfor mot-
takerstatens territorium medferer tap for
tredjemann som ikke er kontraherende part,
skal behandles av mottakerstaten i samsvar
med folgende bestemmelser:

(a) Kravene skal inngis, vurderes og gjeres
opp eller piddemmes i samsvar med de
lover og bestemmelser som i mottaker-
staten gjelder om krav som oppstar ved
dens egne vaepnede styrkers virksomhet.

(b) Mottakerstaten kan gjere opp ethvert
slikt erstatningskrav, og betaling av et
omforent eller rettslig fastsatt belop
skal erlegges av mottakerstaten i lan-
dets egen valuta.

(c) Slik betaling hva enten den skjer pa
grunnlag av minnelig oppgjer eller
avgjerelse truffet av mottakerstatens
kompetente domstoler, og en endelig
dom, avsagt av en slik domstol, som
gér ut pa at betaling ikke skal ytes, skal
vere endelig og bindende for de
kontraherende parter.

(d) Mottakerstaten skal underrette ved-
kommende senderstater om alle erstat-
ninger som er betalt, og skal samtidig gi
opplysning om alle enkeltheter i saken
og gi forslag om fordeling av belopet i
samsvar med bokstav (e), (i), (i) og (iii)
nedenfor. Hvis svar ikke mottas innen to
maneder, skal forslaget til fordeling
ansees som godtatt.
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(e) Utlegg til oppfyllelse av erstatningskrav

®

i samsvar med bokstav (d) ovenfor samt

denne artikkels punkt 2, skal fordeles

mellom de kontraherende parter pa
folgende mate:

(i) Hvor bare én senderstat er ansvarlig
skal det fastsatte eller idemte belep
fordeles slik at 25% belastes mot-
takerstaten og 75% belastes sender-
staten.

(ii) Hvor mer enn én stat er ansvarlig for
skaden, skal det fastsatte eller
idemte belop deles likt mellom dem;
dog sa at mottakerstaten, dersom
den ikke er en av de ansvarlige sta-
ter, skal bidra med halvparten av hva
hver av senderstatene betaler.

(iii)Hvor skaden er voldt av militeere
styrker tilherende de kontrahe-
rende parter, og det ikke er mulig
klart & henfore den til en eller flere
av disse styrker, skal det fastsatte
eller idemte belop utlignes likt pa
vedkommende kontraherende par-
ter; dog sa at mottakerstaten, der-
som den ikke er en av de stater hvis
veepnede styrker har voldt skaden,
skal bidra med halvparten av hva
hver av senderstatene betaler.

(iv)Hvert halvar skal mottakerstaten
sende vedkommende senderstater
en oppgave over de belop den har
utbetalt i lopet av halvarsperioden i
saker hvor den foreslatte prosent-
vise fordeling er godtatt, med
anmodning om refusjon. Refusjon
skal ytes sd snart som mulig og i
mottakerstatens valuta.

I saker hvor anvendelsen av bestemmel-
sene i dette punkts bokstav (b) og (e)
ville skape alvorlige vanskeligheter for
en kontraherende part, kan denne part
anmode det Nordatlantiske Rdd om &
fastsette oppgjer etter andre retnings-
linjer.

(g) Et medlem av en styrke eller et sivilt ele-

ment skal ikke gjeres til gjenstand for
rettslig forfelgning til iverksettelse av
en dom avsagt mot ham i mottaker-
staten i saker som er oppstatt i anled-
ning av utferingen av tjenesteplikter.

(h) Unntagen for sa vidt bokstav (e) i dette

punkt far anvendelse pa krav som gir
inn under denne artikkels punkt 2, skal
bestemmelsene i dette punkt ikke

gjelde for erstatningskrav som oppstar
ved eller i forbindelse med et skips fart
eller manevrering, eller ved lasting,
transport eller lossing av lasten nar det
ikke dreier seg om erstatningskrav i for-
bindelse med dedsfall eller skade pa
person hvor denne artikkels punkt 4
ikke far anvendelse.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.3.2 foreslas det at erstat-
ningskrav og administrative sanksjoner som opp-
star innenfor rammene av SDCA artikkel XV og
NATO SOFA artikkel VIII nr. 5 skal avgjeres med
utgangspunkt i disse avtalebestemmelsene, og at
avtalebestemmelsene skal gjelde som norsk lov.

Horingsnotatet viser til at SDCA artikkel XV
omhandler krav som oppstér i forbindelse med
tjenestehandlinger. Artikkelen viser til at kravene
skal presenteres til norske myndigheter og
behandles etter de aktuelle reglene i NATO SOFA
artikkel VIII. Det vises til at det er tilsvarende
regime som er gjeldende for erstatningskrav mot
amerikansk personell etter SDCA artikkel XV nr.
1, som etter NATO SOFA artikkel VIII nr. 1 til 5.

I heringsnotatet vises det til at det felger av
SDCA artikkel XV nr. 1 at medlemmer av de ame-
rikanske styrkene og det sivile elementet ikke
skal veere gjenstand for «administrative sanksjo-
ner». Dette forstis som den type krav som ilegges
av offentlige myndigheter, eksempelvis offentlig
ilagte parkeringsbeter eller andre offentlige over-
tredelsesgebyrer. Det antas at denne kategorien
krav faller inn under «claims» slik det er definert i
NATO SOFA artikkel VIII, og at presiseringen
ikke medferer noen praktisk endring.

Det er for evrig presisert i heringsnotatet
punkt 4.3.2 at bestemmelsene i SDCA artikkel XV
og NATO SOFA artikkel VIII ikke begrenser pri-
vate tredjeparters rett til erstatning dersom almin-
nelige vilkér for erstatning er oppfylt. Den aktuelle
tredjepersonen vil fortsatt ha rett til full erstatning
med den forskjellen at kravet méa rettes mot nor-
ske myndigheter. Dette medferer at en skadelidt
tredjeperson ma rette sitt krav mot mottaker-
staten, og ikke direkte mot skadevolderen. Det
vises i heringsnotatet til at et slikt avvik fra almin-
nelig erstatningsrett bor fremga ved lov.

SDCA artikkel XV i norsk sprakversjon lyder:

1. Medlemmer av de amerikanske styrkene,
herunder det sivile elementet, skal ikke
veere gjenstand for sivile rettskrav eller



22 Prop.89L

2021-2022

Lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021 (forsvarssamarbeidsloven) mv.

administrative sanksjoner som folge av de
nevnte medlemmenes handlinger eller unn-
latelser foretatt i forbindelse med utfering
av tjenesteplikter. De nevnte kravene kan
framlegges for norske myndigheter og
behandles i samsvar med bestemmelsene i
artikkel VIII i NATO SOFA.

2. I denne artikkelen menes med «sivilt ele-
ment» alle personer, uavhengig av nasjona-
litet eller bosted, som er arbeidstakere hos
amerikanske myndigheter og i sin stilling
utforer tjenesteplikter palagt av amerikan-
ske styrker, men skal ikke omfatte ameri-
kanske kontrakterer, norske kontrakterer,
eller arbeidstakere hos slike kontrakterer,
eller ikke-kommersielle organisasjoner,
uavhengig av deres nasjonalitet eller
bosted.

3. For & avgjere om et mulig erstatningsan-
svar har oppstatt som felge av en handling
eller unnlatelse foretatt under utfering av
tjenesteplikter av et medlem av de ameri-
kanske styrkene, herunder det sivile ele-
mentet, skal en erklering fra de rette ame-
rikanske forsvarsmyndighetene pa norsk
territorium om at nevnte handling eller
unnlatelse ble foretatt under utfering av
tjenesteplikter, utgjere et avgjerende bevis
pa dette faktum. Norske myndigheter har
muligheten til & anmode om bekreftelse fra
en overordnet amerikansk forsvarsenhet.

4. Det skal ikke avsies uteblivelsesdom mot
eller treffes tiltak som er i strid med inte-
ressene til medlemmer av amerikanske
styrker, herunder det sivile elementet, nar
deres tjenesteplikter eller behorig bemyn-
diget fraveer midlertidig hindrer deres del-
takelse i sivile rettsprosesser. Dersom disse
bestemmelsene forer til en utilberlig for-
sinkelse i sivile rettsprosesser, skal ameri-
kanske forsvarsmyndigheter etter anmod-
ning fra norske myndigheter umiddelbart
informere om forventet returdato for
medlemmet.

7.3 Heringsinstansenes syn

Ammnesty International péapeker at dersom en
tredjeperson blir pafert skade som faller inn under
SDCA art. XV, vil vedkommende fi et eventuelt
krav dekket av mottakerstaten (Norge), og ikke
direkte av skadevolder, hvilket avviker fra alminne-
lig erstatningsrettslige regler. Siden bestemmel-
sen pavirker rettstilstanden til privatpersoner, stot-

ter Amnesty at dette tas inn i gjennomferingsloven.
Imidlertid foreslas det at avtaleteksten til dels
transformeres til norsk lovsprék, slik at det frem-
kommer direkte av lovteksten at krav skal rettes
mot norske myndigheter. Amnesty mener at dette
er nedvendig siden NATO SOFA ikke er tilgjenge-
lig pd norsk, og at informasjon om hvordan en
tredjepart skal forholde seg for a fa fremmet et
eventuelt erstatningskrav dermed vil veere lite til-
gjengelig for befolkningen.

Videre anbefaler Amnesty at partene i avtalen
forplikter seg til & samarbeide for & fremskaffe
nedvendige opplysninger innenfor de rammene
som avtalen tillater for & fastsla ansvarsgrunnlag,
siden det er vilkirene for erstatning i mottaker-
statens erstatningslovverk som er avgjerende for
om en tredjepart har krav pa erstatning.

Generaladvokaten bemerker i forbindelse med
innspill til SDCA artikkel XII annet ledd annet
punktum, som omhandler jurisdiksjon i straffe-
saker, at det folger av bestemmelsen at Norge, pa
narmere bestemte vilkar, kan trekke frafallet av
forsteretten i «sarlige tilfeller» som omfatter «spe-
sielle omstendigheter». Generaladvokaten trekker
frem at dette i praksis vil kunne innebzere at i en
eventuell sak der fornaermede er norsk og ogséa
har sivile rettskrav mot en amerikansk gjernings-
person, ma dette trolig ogsd vurderes i lys av
kravet om at hendelsen faller inn under defini-
sjonen av «serlige tilfeller». Til tross for at dette
forhapentligvis ikke vil dreie seg om et heyt antall
saker, papekes det her at det ikke kan:

«utelukkes at dette vil stote mot den alminne-
lige rettsfolelse om forfelgingen av slike
enkeltsaker overlates til USA».

Videre fremgar det av heringssvaret at selv om
Generaladvokaten mener at praktiske spersmaél
knyttet til etterforskningen i enkeltsaker ber
kunne loses etter SDCA artikkel XII nr. 6, antar
Generaladvokaten likefremt at det kan oppsta
praktiske utfordringer bade med & fremme retts-
krav for forneermede som en del av en ameri-
kansk prosess, samt 4 overta en sak der gjer-
ningspersonen er i amerikansk varetekt under
hele forfelgningen.

7.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget i herings-
notatet ved 4 gjennomfere NATO SOFA artikkel
VIII nr. 5 og SDCA artikkel XV i norsk rett, ved &
innta en henvisningsbestemmelse i1 gjennomfe-
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ringsloven § 3. Ved 4 ta inn en egen bestemmelse i
loven, synliggjores det at erstatningskrav fra tredje-
personer og administrative sanksjoner som angar
amerikanske styrker og amerikanske styrkers
sivile element skal behandles pé en szerskilt mate.

Departementet har vurdert det som nedven-
dig at bestemmelsen lovfester aktuelle bestem-
melser bade i NATO SOFA og SDCA. Begrunnel-
sen for dette er at SDCA artikkel XV bygger
direkte p4A NATO SOFA artikkel VIII, med hensyn
til materielle prosedyrer og beskrivelser. SDCA
artikkel XV utvider virkeomrédet for prosedyrene
i NATO SOFA artikkel VIII, men vil ikke fungere
som en selvstendig, frittstiende bestemmelse.
Departementet vurderer det som mest hensikts-
messig & gjennomfere bestemmelsen ved henvis-
ning.

Departementet har ogsa vurdert at en henvis-
ningsbestemmelse gjor det mulig for borgerne a
forutse sin rettsstilling, da gjennomferingsloven
§ 3 klart henviser til NATO SOFA artikkel VIII nr.
5 og SDCA artikkel XV, hvor det fremgar hvordan
en tredjepart skal forholde seg for & fa fremmet et
eventuelt erstatningskrav. Det presiseres her at
NATO SOFA finnes allment tilgjengelig ogsa i
norsk oversettelse.

Vedrerende Generaladvokatens heringsinnspill
om hensynet til den alminnelige rettsfolelse og
eventuelle utfordringer som kan tenkes a oppsta
for fornzermede i potensielle straffesaker ved &

fremme et eventuelt rettskrav som en del av en
amerikansk prosess, fremholder departementet at
i saker av en slik alvorlig karakter som beskrevet i
dette heringsinnspillet, vil Norge ha mulighet for
a beholde forsteretten til jurisdiksjon. Det er nett-
opp i slike tilfeller at dette unntaket kan vurderes.
Ogsa i alvorlige straffesaker der fornaermede er
norsk og har et sivilt rettskrav mot en amerikansk
gjerningsperson, og hvor Norge i henhold til
avtalen frafaller forsteretten til jurisdiksjon, vil
vedkommende uansett ha krav pa full erstatning
dersom vilkirene for erstatning er oppfylt.
Departementet vurderer det ovennevnte derfor
som en tilstrekkelig ivaretakelse av den alminne-
lige rettsfolelse.

Nar det kommer til eventuelle praktiske
utfordringer knyttet til det & overta en sak der
gjerningspersonen er i amerikansk varetekt under
straffeforfelgningen, som Generaladvokaten har
tatt opp i sitt heringsinnspill, henviser departe-
mentet til at SDCA artikkel XII nr. 6 forplikter
partene til gjensidig bistand og samarbeid under
etterforskning. Det samme vil gjelde der bistand
til & fremskaffe ytterligere opplysninger er
pakrevd for eksempelvis 4 etablere erstatnings-
rettslig ansvarsgrunnlag, som Ammnesty tar opp i
sitt heringsinnspill. Avtalepartene har ved inn-
gaelse av avtalen forpliktet seg til samarbeid ved-
rerende alle aspekter avtalen regulerer, og det
gjelder ogsa for disse typetilfellene.
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8 Sikkerhetsbestemmelsen

8.1 Gjeldende rett

8.1.1

Departementet vurderer at det er behov for en ny
lovhjemmel for & gjennomfere SDCA artikkel VI
nr. 3 i norsk rett, og viser til at NATO SOFA ikke
er spesifikt gjennomfert i norsk rett. SDCA synes
ogsd her 4 ga lenger enn den relevante bestem-
melsen i NATO SOFA, som omtales narmere
under i punkt 8.1.2.

I henhold til NATO SOFA, som Norge ratifi-
serte i 1952, innremmes allierte besgkende
styrker visse befoyelser, som er beskrevet naer-
mere i punkt 8.1.2. Bestemmelser om besgkende
styrker er inntatt i forskrift om militeer politi-
myndighet. Det vises her til beskrivelsen under
punkt 8.1.3.

Den maktbruken som er relevant for vurde-
ringen her, er maktbruk som gar ut over det de
militeere styrkene uansett ville hatt adgang til &
uteve pa grunnlag av interne norske rettsregler,
som lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffe-
loven) § 17 om nedrett eller § 18 om nedverge
eller lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) §176 forste
ledd annet punktum og § 206 ferste ledd annet
punktum om pégripelse eller beslag der den mis-
tenkte treffes eller forfolges pa fersk gjerning
eller ferske spor.

Innledning

8.1.2 NATO SOFA artikkel VII

NATO SOFA artikkel VII regulerer fordeling av
jurisdiksjon mellom to stater (senderstaten og
mottakerstaten), for rettsforhold som har tilknyt-
ning til begge statene. NATO SOFA artikkel VII
nr. 1,4 og 10 lyder:

1. Under de vilkar som er fastsatt i denne
artikkel skal

(a) senderstatens militeere myndigheter ha

rett til innenfor mottakerstatens omrade

4 uteve all den strafferettslige og disipli-

neere jurisdiksjon som etter sender-

statens lover tilkommer dem overfor

alle personer som er underkastet denne
stats militeere lovgivning;

(b) mottakerstatens myndigheter har juris-
diksjon over medlemmene av en styrke
eller et sivilt element og deres parerende
nar det gjelder lovovertredelser begétt
pa mottakerstatens territorium og straff-
bare etter denne stats lovgivning

(...)

4. Foranstiende bestemmelser i denne artik-
kel skal ikke gi senderstatens myndigheter
noen som helst rett til 4 uteve jurisdiksjon
over personer som er borgere av eller har
fast opphold i mottakerstaten, medmindre
de er medlemmer av senderstatens styrker

(...)

10.

(a) En styrkes oppsatte militeere enheter
eller avdelinger skal ha rett til & fore
politioppsyn innenfor alle leirer, anlegg
og andre omrader som de etter overens-
komst med mottakerstaten bruker. Styr-
kens militeerpoliti kan treffe alle ned-
vendige tiltak for 4 sikre oppretthold-
else av orden og sikkerhet innen omra-
det.

(b) Utenfor disse omrader skal militaerpoliti
bare anvendes etter avtale med mottak-
erstatens myndigheter og i forstielse
med disse myndigheter, og bare sa
langt det er nedvendig for 4 opprett-
holde disiplin og orden blant styrkens
medlemmer.

Det grunnleggende folkerettslige utgangspunktet
er at enhver stat har territoriell suverenitet. Dette
utgangspunktet innebzerer, sammen med det tilhe-
rende konstitusjonelle utgangspunktet om at den
utevende makt ligger til Kongen etter Grunnloven
§ 3, at en ma ha klare holdepunkter i traktatteksten
eller i proposisjonen om norsk samtykke til innga-
else av NATO SOFA for & kunne legge til grunn at
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myndighet er overfort. Stortinget ble forelagt og ga
i 1952 samtykke etter Grunnloven § 26 annet ledd
til inngéelse av NATO SOFA i St.prp. nr. 117 (1952),
jf. Innst. S. nr. 210 (1952).

I heringsnotatet skrev departementet folg-
ende:

«I St.prp. nr. 117 (1952) fremgér det at NATO
SOFA artikkel VII inneholder bestemmelser
om fordeling av jurisdiksjon over medlemmene
av de besgkende styrkene mellom mottaker-
stat og senderstat. Proposisjonen omtaler
artikkel VII nr. 1 til 4 om fordelingen av straffe-
rettslig jurisdiksjon, og artikkel VII nr. 7 som
gir begrensninger péa & fullbyrde dedsstraff pa
mottakerstatens territorium. Resterende punk-
ter i artikkel VII er ikke naermere beskrevet i
proposisjonen.

Artikkel VII nr. 1 bokstav a er pa proposi-
sjonen side 2 beskrevet som at senderstaten
skal «kunne uteve all den jurisdiksjonsmyndig-
het over sine tropper som den har hjemmel for
i sin egen lovgivning», og det er videre vist til at
dette i hovedsak svarer til det som felger av
folkeretten i mangel pa serlig avtale. Det
papekes videre at denne regelen er sa sterkt
innsnevret ved de ovrige bestemmelsene i
artikkelen «at det like godt kan betegnes som
den virkelige hovedregel at det er mottaker-
statens jurisdiksjonsmyndighet som er frem-
herskende», jf. St.prp. nr. 117 (1952) side 2.

Videre er det foretatt en gjennomgang av
fordelingen av strafferettslig jurisdiksjon mel-
lom mottaker- og senderstat i punktene 1 b til 3
for ulike typer forbrytelser (konkurrerende og
eksklusiv jurisdiksjon). Det vises til at det «[i]
punkt 4 er ... fastslatt at senderstatens myndig-
heter ikke skal ha rett til 4 uteve jurisdiksjon
over personer som er borgere av eller har fast
bopel i mottakerstaten, med mindre de er med-
lemmer av senderstatens veepnede styrker». Pa
side 3 i samtykkeproposisjonen er det generelt
vist til at Justisdepartementet anser at «det ut
fra alminnelige rettslige, praktiske og politiske
betraktninger ikke synes a kunne reises avgjo-
rende innvendinger mot de jurisdiksjons-
bestemmelser som er fastslatt i avtalen». I sam-
tykkeproposisjonen er det bygd pa at de to avta-
lene «vil ikke uten videre fa praktisk betydning
for Norge», jf. St.prp. nr. 117 (1952) side 5.
Samme sted heter det at «Fremmede militaere
avdelinger forutsettes ikke stasjonert her i
landet sa lenge vi ikke er angrepet eller utsatt
for trussel om angrep.», jf. ogsa pa side 2 i
Innst. S. nr. 210 (1952).

Samtykkeproposisjonen gir ingen holde-
punkter for at det ble vurdert om besokende
styrker etter artikkel VII nr. 10 skal kunne
uteve myndighet over personer som ikke var
tilknyttet styrken, jf. St.prp. nr. 117 (1952) side
2. Omtalen i samtykkeproposisjonen kan for-
stds som at ytterrammene for senderstatens
rett til politioppsyn etter nr. 10 bokstav a ble
tolket som & hovedsakelig innebare jurisdik-
sjon overfor egne styrkemedlemmer.»

I NATO SOFA artikkel VII nr. 10 bokstav a angis
den retten som en besokende styrke har til 4 «fore
politioppsyn» («to police») innenfor «alle leirer,
anlegg og andre omrader som de etter overens-
komst med mottakerstaten bruker», og bruk av
militeerpoliti for & opprettholde ro og orden innen-
for slike omrader. Ordlyden viser til at militeer-
politiet kan treffe «alle nedvendige tiltak» for a
sikre opprettholdelse av orden og sikkerhet. Ord-
lyden i bestemmelsen gir ikke nsermere anvisning
pa hvilke tiltak som kan benyttes og i hvilke situa-
sjoner. NATO SOFA artikkel VII nr. 10 ma4 leses i
lys av de saklige og personelle avgrensninger i
foregdende bestemmelser, herunder NATO SOFA
artikkel VII nr. 4. Det er en forutsetning for sen-
derstatens utevelse av jurisdiksjon at senderstaten
har hjemmel til dette i egen lovgivning, jf. NATO
SOFA artikkel VII nr. 1.

NATO SOFA artikkel VII nr. 10 bokstav a
angir ikke naermere hva som ligger i «a fore politi-
oppsyn» eller a4 «opprettholde ro og orden». Iso-
lert sett kan ordlyden tale for at bestemmelsen gir
rett til & patruljere omréadet og fere oppsyn innen-
for det omrade senderstatens styrker disponerer
etter avtale med mottakerstaten. Det naermere
innholdet i, eller rekkevidden av, adgangen til &
fore politioppsyn etter nr. 10 er ikke beskrevet i
samtykkeproposisjonen fra 1952. Problemstil-
lingen var nok samtidig mindre aktuell for Norge i
det davaerende sikkerhetspolitiske landskapet.

I Norge og i NATO har det i tiden etter 1952
veert praksis for at besekende styrker har hatt
ansvar for vakthold for tildelte omrader. Et eksem-
pel er de nederlandske styrkene som star for eget
vakthold pa sitt tildelte omrade pa Setermoen leir.
Et annet eksempel er praksisen med at besgkende
styrker stir for perimetersikring ved flitebesek
og lignende i de tilfellene hvor hverken politi eller
Heimevern kan std for denne sikringen. Under
ovelsen Trident Juncture i 2018, stod de beseok-
ende styrkene for adgangskontrollen inn til sitt
eget tildelte omrade. Tilsvarende har norske styr-
ker truffet sikkerhetstiltak for a beskytte eget per-
sonell og materiell pad oppdrag i utlandet. Et
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eksempel er det norske bidraget i Enhanced For-
ward Presence (EFP) 1 Litauen som utever vakt-
hold for eget personell og materiell. Norske
styrker star ogsa for vakthold for bidraget med
F-35 for Iceland Air Policing (IAP) pé Island.

Som beskrevet over, har det veert praksis for a
tillate at besgkende styrker stér for eget vakthold
og utferer blant annet adgangskontroll.

Praksisen har utviklet seg over lang tid. Det
kan synes som at praksisen bygger pa en kombi-
nasjon av forpliktelsen i NATO SOFA artikkel VII
nr. 10 og pa alminnelig samtykke og felles forsta-
else blant NATO-landene.

Disiplineermyndighet over egne styrker er i
dag akseptert for allierte senderstaters styrker
nér de oppholder seg i Norge. Slik adgang ble
etablert ved norsk inngéelse og gjennomfering av
NATO SOFA i 1952 og felger ogsd av NATO
SOFA artikkel VII.

8.1.3 Lov og forskrift om politimyndighet
i forsvaret

Lov 20. mai 1988 nr. 33 om politimyndighet i for-
svaret regulerer ikke utenlandske militeere styrker.
Loven gir ingen anvisning p& om, og under hvilke
omstendigheter, slikt personell kan gis politimyn-
dighet, eller forholdet mellom slik politimyndig-
het og politimyndighet fra norsk sivilt eller mili-
teert politi. Lovens forarbeider omtaler heller ikke
spersmalet.

Av lovens §1 fremgéar det at offiserer, befal,
militeerpoliti og militeere vakter har «politimyndig-
het» overfor alle som er pa militeert omrade eller i
umiddelbar naerhet av det. Av § 3 forste ledd vises
det til at norske styrkers «politimyndighet» omfat-
ter «rett til & gripe inn for 4 opprettholde den
alminnelige ro og orden, anholde og innbringe
personer etter politilovens § 8».

I forarbeidene til loven vises det til NOU 1980:
58 side 95, der det fremgér at «den militaere politi-
myndighet inneholder tre hovedelementer». Disse
er myndighet til 4 gripe inn «overfor militeert perso-
nell og andre nar dette er nedvendig», myndighet
til & foreta anholdelse og myndighet til 4 iverksette
forelopig arrest, se Ot.prp. nr. 82 (1986-87) kapittel
6 B punkt 3.1. Det fremheves at det «forst og fremst
er til opprettholdelse av ro og orden man har behov
for militeerpolitimyndighet, men [utvalget] anser
det selvsagt at politimyndigheten ogsa omfatter
den sikkerhetsmessige siden».

I 1993 ble forskrift 26. november nr. 1299 om
utevelse av politimyndighet i det militeere forsvar
fastsatt. Av forskriften punkt 2 fremgar det at mili-
teert befal, militaerpoliti og militaere vakter har rett

til & gripe inn for & opprettholde den alminnelige
ro og orden, hindheve adgangsforbud hertil
bortvise uvedkommende, gripe inn mot tyveri,
pagripe og ta beslag i henhold til straffeprosess-
loven, og 4 pagripe personer som med skjellig
grunn mistenkes for enkelte straffbare forhold.

Pa militeert omrade og i umiddelbar naerhet til
dette har offiserer, befal, militeerpoliti og militaere
vakter politimyndighet «overfor alle», jf. lov om
politimyndighet i forsvaret § 1 forste ledd. Av for-
arbeidene fremgar det at «myndigheten kan
uteves overfor alle pa militeert omrade, og med
visse begrensninger og vilkar ogsé overfor under-
gitt utenfor militeert omrade», se Ot.prp. nr. 82
(1986-87) kapittel 1 punkt 1.2. I NOU 1980: 58 pa
side 94 fremgar det at politimyndighet pa militeert
omrade eller i umiddelbar neerhet til militeert
omrdade, gjelder «overfor enhver som ikke er fore-
satt, badde militeere — uansett grad — og overfor
sivile som maétte befinne seg der». Det vises ogsa
til at en militeer vakt kan gripe inn «overfor sivile
som forstyrrer den offentlige ro og orden», se
neermere side 92 1 NOU 1980: 58.

Nar det gjelder hvem som kan fere politiopp-
syn og uteve myndighet vises det til personell-
kategoriene «militeert befal, militeerpoliti og mili-
teere vakter», jf. § 1. Begrepet «befal» ble brukt
som en samlebetegnelse pa offiserer og befal
frem til innfering av ny ordning for militeert til-
satte i 2016. Uttrykket «befal» i forskriften omfat-
ter derfor ogsa offiserer. Forskriften punkt 4 viser
til at med «militeer vakt» forstas ogsé sivil vakt for
militeer installasjon nar «vakten» er ansatt i For-
svaret og har militeer sjef som foresatt. Punkt 1 i
forskriften viser til at militeer politimyndighet er
underordnet sivil politimyndighet i forhold som
medferer samarbeid med sivil politimyndighet.

Lov om politimyndighet i forsvaret § 1 viser til
at myndigheten kan utferes pa «militeert omrade»
og «i umiddelbar neerhet av det». Uttrykket «mili-
teert omrade» er definert i punkt 5 i forskriften
som «omrade som Forsvaret har radighet over
og/eller er erklaert som militeert omrade», i tillegg
til at «militeert fartey eller transportmiddel, her-
under ogsa sivilt eid fartey eller transportmiddel
nar slikt i sin helhet disponeres av Forsvaret til
militeert organisert transport» omfattes. Under
feltforhold regnes ogsa «de steder hvor det etable-
res bivuakk, stillinger, kommandoplasser og til-
svarende som militeert omrade».

Allierte styrker omtales i forskriften punkt 10,
som lyder:

«For norske styrker utenfor landets grenser
gjelder bestemmelsene i dette reglement med
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de begrensninger som folger av forholdet til
vertslandet.

Allierte styrker pa norsk jord som kommer
inn under NATO’s statusavtale av 19. juni 1951
har rett til & fore politioppsyn innenfor eget
militeert omrade og treffe alle nedvendige til-
tak for & sikre opprettholdelse av orden og
sikkerhet innen omradet, herunder uteve myn-
dighet i henhold til pkt. 1 — 6 i dette reglement.
Myndighet i henhold til pkt. 7, 8 og 9 kan ved
behov tildeles av Forsvarsdepartementet.

Likesd kan Forsvarsdepartementet tildele
slik myndighet til andre lands styrker nar disse
oppholder seg pa norsk jord etter samtykke fra
norske myndigheter.»

Det er ikke naermere definert i forskriften hva
som ligger i retten til 4 fore «politioppsyn» innen-
for eget militeert omrade, eller hva som ligger i
begrepet «nedvendige tiltak» for & sikre opprett-
holdelse av orden og sikkerhet etter forskriften
punkt 10 andre ledd.

8.2 Forslageti hgringsnotatet

8.2.1

Bestemmelsen om sikkerhet er omtalt i
heringsnotatets punkt 4.2.2. I heringsnotatet ble
det gitt felgende beskrivelse av lovendrings-
behovet:

Innledning

«Departementet viser til utredningen fra
arbeidsgruppen for revisjon av disiplinaerloven
og lov om politimyndighet i Forsvaret, over-
levert til Forsvarsdepartementet 9. mars 2021,
der det anbefales lovhjemmel for praksis som
na uteves under NATO SOFA artikkel VII nr.
10. Arbeidsgruppen foretok en kort vurdering
av utenlandske styrkers militaere politimyndig-
het i Norge, og uttaler pa s. 213 i tilknytning til
NATO SOFA artikkel VII at utevelse av politi-
myndighet ligger innenfor kjernen av legali-
tetsprinsippet og krever derfor hjemmel i lov,
og at reguleringen av myndigheten som er
beskrevet i NATO SOFA artikkel VI og VII ber
inntas i ny lov om militeer politimyndighet.
Departementet er enig i disse vurderingene,
og har igangsatt et lovarbeid angdende besok-
ende styrkers rettsstilling i Norge, som vil
omfatte en vurdering av eventuell gjennom-
foring av hele eller deler av NATO SOFA i
norsk rett. Bestemmelsen i NATO SOFA
artikkel VII er derfor ikke foreslatt inntatt i
gjennomferingsloven her.

Departement har vurdert om avtalebestem-
melsen ber gjennomferes i norsk lov basert pa
aktiv transformasjon (gjengivelse, omskriv-
ning), eller henvisning (inkorporering). Hen-
visning anses som mest hensiktsmessig, og
transformasjonsspersmal vil bli vurdert neer-
mere i forbindelse med lovarbeidet om besek-
ende styrker.

Departementet foreslar at folgende bestem-
melse inntas i gjennomferingsloven:

«Tilleggsavtalen om forsvarssamarbeid
mellom Norge og USA artikkel VI gjelder som
norsk lov.»»

8.2.2 Myndighetsoverforing

I heringsnotatet punkt 4.2.2.2 gjennomgés de kon-
stitusjonelle rammene for myndighetsoverforing.
Dette sporsmalet behandles i samtykkeproposi-
sjonen.

8.2.3 Legalitetsprinsippets krav

Selv om myndighetsoverferingen som folger av
SDCA artikkel VI nr. 3 vurderes som «lite inn-
gripende», er det etter Grunnloven § 113 krav om
at myndighetenes inngrep overfor den enkelte mé
ha grunnlag i lov. De kvalitative krav til lov-
hjemmel innebaerer at loven ma veere tilgjengelig
og sé presis som forholdene tillater, se HR-2016-
2017-A avsnitt 58 med henvisning til Rt. 2014
s. 1105. Dersom en lovtekst er uklar, er det rele-
vante vurderingstemaet om leosningen sikrer til-
strekkelig klarhet og forutsigbarhet for borgerne.
Hva som er «tilstrekkelig» beror pa en naermere,
konkret vurdering som kan avhenge blant annet
av hvilket omréade en befinner seg p4, arten av inn-
grepet, hvordan det rammer og hvor tyngende det
er overfor den som rammes. Vidtgidende inngrep
medforer at kravet til lovhjemmel skjerpes.

I heringsnotatet foreslo departementet at SDCA
artikkel VI skulle gjennomferes i norsk lov basert
pa henvisning (inkorporering), heller enn aktiv
transformasjon (gjengivelse, omskrivning). Henvis-
ning ble vurdert som mest hensiktsmessig, og det
ble samtidig slatt fast at transformasjonsspersmal
ville bli vurdert neermere i forbindelse med lov-
arbeidet om besgkende styrker som blant annet tar
sikte pa 4 gjennomfere NATO SOFA i norsk rett.

8.3 Horingsinstansenes syn

Generaladvokaten bemerker at departementet,
ved vurderingen av om SDCA artikkel VI inne-



28 Prop.89L

2021-2022

Lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021 (forsvarssamarbeidsloven) mv.

barer en myndighetsutovelse som er forenelig
med Grunnloven, har lagt avgjerende vekt pa inn-
grepets omfang og de grunnleggende samfunns-
messige interessene som bestemmelsen er satt til
& ivareta, som samlet sett tilsier at inngrepet i
norsk suverenitet er akseptabelt. Generaladvo-
katen sier seg enig i vektleggingen av behovet for
4 tilrettelegge for amerikansk tilstedevearelse i
Norge, og at det reelle omfanget av myndighets-
utovelse i det alt vesentlige ligger an til 4 bli smalt
og geografisk avgrenset.

Utover dette har Generaladvokaten merknader
som knytter seg til praktiseringen og gjennomferin-
gen av avtalen i norsk rett. Generaladvokaten antar
at det kan oppsta ulike utfordringer ved praktise-
ringen av SDCA artikkel VI, og at den mest apen-
bare ligger i oppfatningen av hva som vil utgjere en
sikkerhetstrussel — pa norsk territorium i fredstid —
mot den amerikanske styrken eller operasjonen, fra
norske borgere. Generaladvokaten antar at det er
paregnelig at amerikanske styrker og norsk politi
eller norske militeere styrker har ulike syn pa hva
som anses som en trussel og hva sikkerhets-
behovet er. Generaladvokaten papeker at det at
sikkerhetsplaner skal koordineres med norske
myndigheter nok er ment 4 bete pid denne utford-
ringen, men at det kan veere tilfeller hvor man til
tross for dette ikke vil oppna en felles situasjonsfor-
stielse. Der en ulik tilneerming til trusselbildet —
eller hva som utgjer et forholdsmessig tiltak — even-
tuelt blir satt pa spissen, vil ikke norske myndig-
heter ha vetorett. Generaladvokaten mener derfor
at det kan oppstd behov for & opplyse den norske
befolkningen om farene ved (angivelig) & vare til
hinder for amerikanske operasjoner og deres far-
toyer, og a krenke de omforente omradene.

Videre legger Generaladvokaten til grunn at
amerikanske styrker ikke vil ha adgang til & ta
beslag i gjenstander, eksempelvis et kamera ved
brudd péa et fotoforbud, ut over det som tilligger
enhver etter straffeprosessloven § 206 forste ledd
andre punktum. Generaladvokaten bemerker
dessuten at det ikke fremstir som Kklart fra
heringsnotatet om det er lovens normalordning
en ser for seg, eller hva som i motsatt fall skal
veere rettsgrunnlaget for & opprettholde et beslag,
og prosessreglene for den videre behandlingen av
den beslaglagte gjenstanden.

Til slutt bemerker Generaladvokaten at plik-
ten til 4 koordinere sikkerhetsplaner med norske
myndigheter etter SDCA artikkel VI nr. 2, hoved-
sakelig fremstir som en prosessregel og ikke som
et materielt krav til innholdet i sikkerhetsplanene.
Den reelle norske kontrollen med vilkirene for
amerikansk maktbruk pé norsk territorium frem-

stir ikke som fremtredende, etter General-
advokatens syn, og den foreslatte lovbestemmel-
sen er taus om hvilke norske myndigheter koordi-
neringen skal skje med. Videre peker General-
advokaten pa at tidligere erfaringer tilsier at det
kan veere ulike oppfatninger blant norske myndig-
heter om hvem som er rette koordineringsmyn-
dighet. Generaladvokaten péapeker ogsa at det
ikke er planer om forskriftshestemmelser til a
utfylle loven pa dette punktet, og at enkelte pro-
sessuelle sporsmal antagelig med fordel kunne
avklares i forskrifts form. Dette gjelder ogsa ytter-
ligere spersmal knyttet til overgangen mellom
héndhevelse av amerikanske styrker og hénd-
hevelse av norsk militeerpoliti og politi.

Riksadvokaten anerkjenner den sikkerhets-
politiske begrunnelsen for avtalen. Riksadvokaten
adresserer ikke grunnlovsspersmalet, men har
kommentarer til enkelte aspekter ved innret-
ningen av og utformingen til SDCA artikkel VI.

Riksadvokaten bemerker at ordlyden i SDCA
artikkel VI nr. 3 er vag og apner for amerikansk
myndighetsutevelse i et vidt omfang, uten at det
er nermere beskrevet hvilke tiltak som kan iverk-
settes.

Videre henleder riksadvokaten oppmerksom-
heten mot SDCA artikkel VI nr. 2, og papeker at
det ved koordinering av sikkerhetsplaner ikke er
opplyst om hvordan dette skal skje, og med hvem.
Riksadvokaten legger til grunn at en slik koordi-
nering pa norsk side ma omfatte politiet, og anbe-
faler at dette uttrykkelig presiseres i forskrift.

Riksadvokaten fremholder videre at det kan
oppstd utfordringer knyttet til nar og under hvilke
omstendigheter SDCA artikkel VI kommer til
anvendelse, da det kan vaere ulike syn pa hva som
utgjer en sikkerhetstrussel, og hvilke mottiltak
som anses akseptable.

Til slutt papeker riksadvokaten at det er uav-
Klarte sporsmaél knyttet til hindhevelse av SDCA
artikkel VI, for eksempel nar det gjelder ameri-
kanske styrkers muligheter til & ta beslag. Riks-
advokaten mener at bruken av tvangsmidler ber
sekes avklart i forskrift.

Ammnesty International stiller spersmal ved om
det 4 gi amerikanske styrker adgang til 4 uteve
fysisk makt pa norsk territorium er i strid med
Grunnloven § 3. Grunnloven § 3 bygger pa en for-
utsetning om at den utevende myndighet, her-
under bruk av fysisk makt overfor norske borgere
i Norge, i utgangspunktet bare kan uteves av
norske statsorganer. Amnesty har ikke selv gjort
en naermere vurdering av om den myndighets-
overferingen det er snakk om er & anse grunn-
lovsstridig eller ikke. Amnesty stiller imidlertid
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spersmil ved de momentene departementet
bygger pa i sin vurdering av om myndighetsover-
dragelsen er & anse som «lite inngripende», og
uttaler folgende:

«Blant annet viser departementet til at makt-
bruken kun er aktuelt for begrensede geo-
grafiske omrader som ofte vil veere inngjerdet
og bevoktet, samt at den maktbruken som vil
vaere aktuell «som regel vil kunne foretas i
medhold av alternative rettsgrunnlag som
nedrett og nedverge». Om dette er tilfellet
stiller Amnesty spersmalstegn ved hvorfor det
er ngdvendig & gi amerikanske styrker en slik
utvidet rett, og gjore dette om til norsk lov, der-
som maktbruken uansett kan uteves etter alle-
rede eksisterende regler. Amnesty oppfatter
derfor at formélet med artikkelen ma veere 4 gi
amerikanske styrker en utvidet rett, som gar
lenger enn hva som allerede folger av eksi-
sterende rettsregler. Amnesty mener derfor
departementet sin vurdering virker sveert tynn
pa dette punktet. Amerikanske styrker gis i
SDCA artikkel IV nr. 3 en sveert utvidet myn-
dighet til 4 uteve fysisk makt pa sveert skjonns-
messige og vage vilkar. Det fremstar derfor
uforutsigbart nar, i hvilke situasjoner og
omfang amerikanske styrker kan bruke fysisk
makt, og mot hvem. Dette er alle forhold som
Amnesty mener ber tilsi at myndighetsover-
foringen er mer enn bare «lite inngripende»».

Videre mener Amnesty at det & gjore SDCA artik-
kel VI om til norsk lov, uten 4 neermere klargjore
de usikkerhetsmomentene som foreligger, vil gi
en noksa vid og uklar lovhjemmel som vil bryte
med legalitetsprinsippet i Grunnloven §113.
Amnesty mener dette er uheldig for rettssikker-
heten, og stiller spersmaél ved om en slik gjennom-
foring er tilstrekkelig med tanke pa & oppfylle
hjemmelskravet i Grunnloven § 113. Til slutt stil-
ler Amnesty spersmél ved hvilken kontrollmyn-
dighet den norske stat vil ha nar det gjelder & pase
at den maktbruken det gis myndighet til ikke
bryter med Norges folkerettslige og menneske-
rettslige forpliktelser, og norske regler for ovrig.
Amnesty uttrykker bekymring for om USA ved til-
deling av denne myndigheten, enklere vil kunne
utfere eller stotte opp under ulovlige handlinger
innenfor Norges grenser. Pa bakgrunn av det
ovennevnte, og slik ordlyden i denne bestemmel-
sen i lovforslaget fremstar i dag, kan Amnesty der-
for ikke stotte forslaget om 4 gjore SDCA artikkel
VI om til norsk lov uten at det foretas sterre
endringer, og uten at det konkretiseres hva det er

amerikanske styrker faktisk gis rett til, og pa
hvilke nsermere bestemte vilkar.

8.4 Departementets vurdering

8.4.1

I lys av heringsinnspillene fra blant annet Riks-
advokaten og Ammesty International, som berorer
den foreslatte sikkerhetsbestemmelsens noe vage
og uklare natur, som beskrevet naermere i lov-
proposisjonens punkt 8.3, vurderer departementet
det slik at det ber fremga klarere av sikkerhets-
bestemmelsen hvilke materielle skranker som
settes for amerikanske styrkers maktbruk i hen-
hold til SDCA artikkel VI nr. 3.

Departementet foreslar derfor & legge opp til
en noe mer utfyllende og beskrivende tekst i
sikkerhetsbestemmelsen. Departementet har igjen
vurdert om avtalebestemmelsen ber gjennomferes
i norsk lov basert pa aktiv transformasjon (gjen-
givelse, omskrivning), eller henvisning (inkorpo-
rering). Begge tilnaeerminger har sine fordeler og
ulemper. Aktiv transformasjon har den fordel at
den gir mulighet for & bruke mer typisk norsk lov-
sprak. Ved aktiv transformasjon er det imidlertid
en risiko for at det kan oppstd nyanseforskjeller
mellom den norske lovteksten og den folkeretts-
lige forpliktelsen i avtaleteksten. Departementet
anser derfor likevel henvisning som mest hen-
siktsmessig, da seerlig med tanke pa a redusere
risikoen for avvik fra den folkerettslige forpliktel-
sen i avtalebestemmelsen.

Av hensyn til ovennevnte heringsinnspill med
tanke pa sikkerhetsbestemmelsens klarhet mv. fra
blant annet Riksadvokaten og Ammnesty Internatio-
nal, foreslar departementet likevel & gjengi SDCA
artikkel VI nr. 3 i norsk versjon i sikkerhetsbe-
stemmelsens andre ledd. Departementet foreslar i
tillegg &4 eksemplifisere hvilke typer befoyelser
SDCA artikkel VI nr. 3 typisk hjemler i sikkerhets-
bestemmelsens tredje ledd.

Sikkerhetsbestemmelsens meget begrensede
geografiske virkeomrade er militeere deler av
omforente omréder. Sikkerhetsbestemmelsens
fierde ledd foreskriver at omforente omrader skal
fastsettes ved forskrift.

Loven gjennomferer SDCA artikkel VI nr. 3,
som gjelder sikkerheten i de militeere delene av
omforente omrader. Det er ikke nedvendig & gjen-
nomfere SDCA artikkel VI nr. 1 og 2 siden det her
ikke gis rettigheter til private som trenger lov-
hjemmel. Det fremgéar av ordlyden i SDCA artik-
kel VI nr. 4, samt i den innledende delen av SDCA
artikkel VI nr. 3, at SDCA artikkel VI nr. 4 gjelder

Innledning
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sivile deler av omforente omrader, i tillegg til
omréder i umiddelbar naerhet av omforente omréa-
der. SDCA artikkel VI nr. 4 gjennomferes ikke na.
Dersom det blir aktuelt & gi myndighet etter
SDCA artikkel VI nr. 4 som gar utover eksister-
ende hjemmelsgrunnlag, vil det métte vedtas en
lovendring som gir hjemmel for slike tiltak, og det
ma gjennomferes en fornyet vurdering av for-
holdet til Grunnloven.

SDCA artikkel VI i norsk versjon lyder som
folger:

Artikkel VI - sikkerhet

1. Norge skal treffe nedvendige tiltak for &
serge for beskyttelse av og sikkerheten til
amerikanske styrker, amerikanske kontrak-
torer, norske kontrakterer, medfelgende og
forhandslagret materiell samt beskyttelse av
og sikkerheten til offisiell amerikansk infor-
masjon. For & ivareta dette ansvaret skal
norske og amerikanske forsvarsmyndig-
heter samarbeide tett for a4 serge for at
sikkerhet og beskyttelse er ivaretatt.

2. Amerikanske styrker skal koordinere sik-
kerhetsplaner med norske myndigheter.

3. I samsvar med artikkel VII nr. 10 i NATO
SOFA og i henhold til nr. 4 i denne artikke-
len for sivile deler av omforente omrader,
har amerikanske styrker rett til & uteve ned-
vendige rettigheter og myndighet innenfor
omforente omrader for amerikanske styr-
kers bruk, drift, forsvar av eller kontroll over
omforente omrader ved 4 treffe egnede og
forholdsmessige tiltak, herunder tiltak som
er nedvendige for & opprettholde eller gjen-
opprette orden og beskytte amerikanske
styrker, amerikanske kontrakterer, norske
kontrakterer og medfelgende.

4. I umiddelbar naerhet av omforente omrader
og innenfor sivile deler av omforente omré-
der, skal norske myndigheter treffe nedven-
dige tiltak for 4 sikre amerikanske styrkers
bruk, drift, forsvar av og kontroll over omfor-
ente omrader. I ekstraordineere tilfeller og i
overensstemmelse med omforente sikker-
hetsplaner kan amerikanske styrker treffe
nedvendige og forholdsmessige tiltak for a
opprettholde eller gjenopprette sikkerhet,
forsvar av og gjennomfering av amerikanske
styrkers operasjoner.

Utgangspunktet etter SDCA er at norske myndig-
heter er ansvarlige for sikkerheten til amerikanske
styrker i Norge. Dette er eksplisitt fastsatt i SDCA
artikkel VI nr. 1. Dette folger ogsd implisitt av

SDCA artikkel I nr. 2, som understreker at avtalen
er inngatt med «full respekt for norsk suverenitet».

Etter SDCA artikkel VI nr. 3 vil amerikanske
styrker ha en begrenset rett til & ivareta egen
sikkerhet innenfor militeere deler av omforente
omrader. Konkret folger det av SDCA artikkel VI
nr. 3 at amerikanske styrker skal ha rett til &
«uteve nedvendige rettigheter og myndighet»,
herunder treffe «egnede og forholdsmessige til-
tak» relatert til «<amerikanske styrkers bruk, drift,
forsvar av eller kontroll» over militeere deler av
omforente omrader. I dette ligger det et potensiale
for amerikanske styrkers myndighetsutovelse.

Etter SDCA artikkel VI nr. 4 folger det at ameri-
kanske styrker «i ekstraordinzre tilfeller og i over-
enstemmelse med omforente sikkerhetsplaner»
kan treffe «nedvendige og forholdsmessige tiltak
for 4 opprettholde eller gjenopprette sikkerhet, for-
svar av og gjennomfering av amerikanske styrkers
operasjoner». SDCA artikkel VI nr. 4 er ikke et selv-
stendig rettsgrunnlag for amerikanske sikkerhets-
tiltak. Dette fremgar forutsetningsvis av SDCA
artikkel VI nr. 4 som fastsetter at den amerikanske
styrkens rett til 4 treffe sikkerhetstiltak innenfor
sivile deler av omforente omrader og i neeromradet
rundt omforente omrader, er begrenset til 4 gjelde i
ekstraordineere tilfeller og i overenstemmelse med
sikkerhetsplaner som norske myndigheter god-
kjenner. Slike sikkerhetsplaner foreligger forelepig
ikke, og det anses heller ikke aktuelt 4 innga
sikkerhetsplaner som gar utover eksisterende
hjemmelsgrunnlag pd navarende tidspunkt. Om
det i fremtiden skulle bli aktuelt med sikkerhets-
planer som gar utover eksisterende hjemmels-
grunnlag og som gir rett til ytterligere befoyelser
som nevnt i SDCA artikkel VI nr. 4, vil det méatte
gjores vurderinger av hva Grunnloven tillater, og
behovet for & innhente Stortingets samtykke.
Adgang til maktbruk som gar utover allerede eksi-
sterende hjemmelsgrunnlag, vil ogsa kreve en selv-
stendig hjemmel i lov.

I det folgende er det altsa bare SDCA artikkel
VI nr. 3, som sikkerhetsbestemmelsen gjennom-
forer i norsk rett, som ma vurderes opp mot
legalitetsprinsippet (Grunnloven § 113).

8.4.2 Hvilke befoyelser gir SDCA artikkel VI
nr. 3 grunnlag for?

Departementet legger til grunn at SDCA artikkel
VInr. 3 vil gi USA en begrenset myndighet til 4 fast-
sette adgangs-, utstyrs- og atferdsbegrensninger,
med direkte virkning for militeere deler av omfor-
ente omrader som er til amerikanske myndigheters
eksklusive bruk. Dette fremgar forutsetningsvis av
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SDCA artikkel VI nr. 2, som fastsetter at amerikan-
ske styrker plikter & «koordinere sikkerhetsplaner
med norske myndigheter». Slik koordinert regule-
ring vil begrense seg til tiltak som av praktiske og
sikkerhetsmessige grunner er nedvendige i den
daglige aktiviteten pa de militeere delene av omfor-
ente omrader. Dette kan eksempelvis gjelde rutiner
for adgangskontroller inn og ut av bygninger eller
omrader, samt diverse begrensninger pa innfersel
av utstyr og atferd innenfor bygninger eller omra-
der. Av sikkerhetshensyn kan det ogsa veere ned-
vendig med begrensninger pa utstyr med GPS-mot-
takere og -sendere. Dette kan seerlig omfatte per-
sonlige mobiltelefoner, smartklokker, nettbrett, tre-
ningsklokker og lignende. Fotoforbud for ulike
typer materiell eller skjermet personell vil ogsa
kunne omfattes av formuleringen i SDCA artikkel
VI nr. 3. For & ivareta sensitivt materiell kan det
ogsa tenkes prosedyrer for gjennomsekning av ves-
ker og kleer for 4 sikre at ingen tar med seg sensi-
tivt materiell ut av omradet. Det kan ogsé tenkes at
det samme formaélet tilsier behov for & underseke
Kjoretay.

Det legges videre til grunn at amerikanske
styrker vil 4 myndighet til & handheve de oven-
nevnte sikkerhetsbegrensingene ved selv & gjen-
nomfere nedvendige og forholdsmessige kontrol-
ler. Dette vil kunne innebere bruk av fysisk makt.

SDCA artikkel VI nr. 3 vil ogsa gi amerikanske
styrker adgang til 4 foreta nedvendige og for-
holdsmessige fysiske tiltak for & forsvare styrker,
omrader og materiell i tilfelle av et fysisk angrep
mot disse. Bestemmelsen viser eksplisitt til at
amerikanske styrker skal ha adgang til nedven-
dige og forholdsmessige tiltak blant annet for &
«beskytte amerikanske styrker». Dette vil omfatte
adgang til nedvendig og forholdsmessig fysisk
maktbruk til avverging av et pdgdende angrep.

Virkeomradet til SDCA artikkel VI er bade sak-
lig og geografisk svaert begrenset. SDCA artikkel
VI er begrenset til militeere deler av de omforente
omradene som opprettes under avtalen og er opp-
listet i dennes vedlegg A. Per ni vil dette si Rygge,
Evenes og Sola militeere flystasjon og Ramsund
orlogsstasjon. Det er altsd bare for en helt begren-
set del av norsk territorium at amerikanske styrker
vil ha myndighet etter SDCA artikkel VI nr. 3. Pa
disse omradene vil befolkningen i sin alminnelighet
ikke ha adgang. Militeere omrader i tilknytning til
militeere anlegg (i motsetning til evings- og skyte-
felt) er som oftest inngjerdet og bevoktet hele deg-
net, bade med vakt i port og streifvakt. Omradene
er underlagt ferdselsrestriksjoner og de er avgren-
set med skiltmerking. Vakter i port foretar sjekk av
identitetspapirer og besorger etterlevelse av

adgangsbestemmelser. Dette reduserer i betydelig
grad potensialet for amerikansk kontakt med
befolkningen i sin alminnelighet. Utover personer
som har seerlig tilknytning til de amerikanske styr-
kene, vil det i forste rekke veere spersmal om kon-
takt med personer som har tilknytning til det nor-
ske forsvaret (bade militeert og sivilt personell),
samt personer av andre nasjonaliteter som i militaer
sammenheng matte befinne seg der. Det vises
videre til at norske myndigheter selv vil foreta, eller
ha mulighet til egenhendig & etablere, de adgangs-
kontroller og det vakthold som er enskelig for & for-
hindre at privatpersoner kommer i befatning med
militeere deler av omforente omrader.

Saklig sett er SDCA artikkel VI nr. 3 begrenset
til en adgang til 4 etablere og utfere sikkerhets-
rutiner av praktisk betydning for den daglige akti-
viteten pa militeert omrade. Derfor er ameri-
kanske styrkers generelle adgang til fysisk héand-
hevelse begrenset til 4 treffe de tiltak som er ned-
vendige og forholdsmessige i pavente av norske
militeere eller norsk politi (om myndighet overfor
egne styrker, se under pkt. 8.3.3 om disiplinaer-
myndighet). Dette folger av SDCA artikkel VI
nr. 1, som foreskriver at det er Norge som har
hovedansvaret for sikkerheten til amerikanske
styrker og materiell samt SDCA artikkel I nr. 2,
som understreker at alle aktiviteter i henhold til
denne avtalen skal utferes med full respekt for
norsk suverenitet, norske lover og folkerettslige
forpliktelser. Disse forutsetningene legger klare
begrensninger pd hvilke sikkerhetstiltak som i
henhold til SDCA artikkel VI nr. 3 kan anses ned-
vendige og forholdsmessige under avtalen.

Saklig sett innebefatter SDCA artikkel VI nr. 3
ogsa fysiske tiltak for 4 forsvare styrker, omrader
og materiell i tilfelle av et fysisk angrep. Det vises
til at SDCA artikkel VI nr. 3 kun gir grunnlag for til-
tak som er nedvendige og forholdsmessige, og det
vil ogsa gjelde tiltak som har som formal 4 forsvare
styrken mot et fysisk angrep. Det vises i den for-
bindelse ogsa til forutsetningen i SDCA artikkel VI
nr. 1 om at det er norske myndigheter som er
ansvarlige for amerikanske styrkers sikkerhet i
Norge.

Samlet sett vurderer departementet det slik at
USAs rett til & utfere sikkerhetstiltak etter SDCA
artikkel VI nr. 3 vil ha et svaert begrenset omfang og
bare unntaksvis ha konsekvenser som gar utover
de interne forhold i den amerikanske styrken.

Departementet legger ogsa til grunn at myndig-
hetsutevelsen etter SDCA artikkel VI nr. 3 er en
integrert og viktig del av en avtale som har stor
samfunnsmessig betydning for Norge. Kompe-
tanse til & utfere sikkerhetstiltak etter SDCA artik-
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kel VI nr. 3 var et amerikansk ufravikelig krav for &
innga SDCA, og er i s henseende en forutsetning
for den utvikling av forsvarssamarbeidet med USA
som SDCA innebeaerer. Det vises til at Stortinget
har sluttet seg til behovet for en videreutvikling av
det langsiktige sikkerhetspolitiske samarbeidet
med USA, se Innst. 439 S (2016-2017) til Meld. St.
36 (2016-2017). Avtaleinngaelsen bererer siledes
grunnleggende samfunnsmessige interesser knyt-
tet til norsk og alliert sikkerhet.

8.4.3 Legalitetsprinsippets krav

Lovforslaget til gjennomferingslov §4 (sikker-
hetsbestemmelsen) har foranlediget spersmél om
kravet til hjemmel for a foreta inngrep overfor den
enkelte, som folger av Grunnloven § 113.

Legalitetsprinsippet skal legge til rette for forut-
beregnelighet for borgerne, motvirke vilkérlighet
og usaklig forskjellsbehandling, og sikre at forvalt-
ningen holder seg innenfor rammen av fullmaktene
gitt av folkets representanter i Stortinget. Legali-
tetsprinsippet gér i korthet ut pa at inngrep i den
private rettssfeere krever hjemmel i lov. I den grad
amerikanske styrker skulle gripe inn overfor perso-
ner som ikke er underlagt amerikansk disiplinaer-
jurisdiksjon i samsvar med SDCA artikkel VI nr. 3,
og det ikke finnes alternativt kompetansegrunnlag
i norsk rett, er det krav om hjemmel i lov.

Hjemmelskravets formelle side vil vaere oppfylt
gjennom at inngrepet vil ha grunnlag i lov vedtatt
av Stortinget i samsvar med Grunnloven § 75 bok-
stav a, dersom lovforslaget til gjennomferingslov
vedtas av Stortinget.

Kravet til hjemmel i lov har ogsé en kovalitativ
side. Det stilles visse krav til lovgivningens klarhet
0g presisjon.

Naermere om sikkerhetsbestemmelsen og legalitets-
prinsippets kvalitative side

Hvor sterkt legalitetsprinsippet gjor seg gjeld-
ende, og hvilke krav som dermed stilles til lov-
hjemmelens Kklarhet, vil avhenge av inngrepets
art, inngrepets styrke, inngrepets formaél, type
rettsgode og hensynet til forutberegnelighet mv.
SDCA artikkel VI nr. 3, som lovforslaget fore-
slar & gjennomfore i forsvarssamarbeidsloven § 4,
vil blant annet innebzere at amerikanske styrker
kan fastsette og handheve adgangs-, utstyrs- og
atferdsbegrensninger, og & foreta nedvendige og
forholdsmessige fysiske tiltak for & forsvare
styrker, omrader og materiell i tilfelle av et fysisk
angrep mot disse. Sistnevnte vil inkludere nedven-
dig og forholdsmessig fysisk maktbruk til avver-

ging av et pagdende angrep. For en mer spesifikk
omtale av befoyelsene amerikanske styrker gis i
medhold av SDCA artikkel VI nr. 3 vises det til
punkt 8.4.2.

Nar det gjelder inngrepets art siktes det til
hvilken type inngrep det gjelder, for eksempel om
det er tale om tvangsbruk, eller nektelse av visse
goder. I forbindelse med sikkerhetstiltak innenfor
militeert omrade rettet mot enkeltpersoner, vil
alminnelige makteskaleringsprinsipper ligge til
grunn. Dette folger ogsa av kravet til at tiltakene
maé veere egnede og forholdsmessige. Dette inne-
bearer at det vil skje en trinnvis makteskalering,
som typisk vil medfere at den enkelte forst far
advarsler ved det ytre perimeteret av det militeere
omradet i form av tilgangskontroll, inngjerding,
skilting og/eller muntlige advarsler som tydelig-
gjor at vedkommende ikke har adgang, for til-
takene SDCA artikkel VI nr. 3 hjemler kommer til
anvendelse, og for det vil kunne bli aktuelt,
eksempelvis, a bruke fysisk makt for a holde inn-
trengere tilbake i pavente av norsk militaerpoliti
eller politi. Inngrepets art er likevel av den typen
som tilsier at legalitetsprinsippet slar inn med stor
styrke, noe som far konsekvenser for kravet til
lovhjemmelens klarhet.

Hva angar inngrepets styrke refereres det til for-
hold som for eksempel om det skal sendes inn et
skjema til det offentlige, eller om det palegges
eksempelvis ekspropriasjon eller andre sterkt
inngripende tiltak overfor den enkelte. Tiltakene
det her er tale om, som innebefatter atferds- og
adgangsbegrensninger som inngjerding med
skiltadvarsler, og mulig bruk av fysisk makt over-
for mulige inntrengere, vil kunne fremsta som inn-
gripende ovenfor den enkelte inntrenger. Inn-
grepets styrke vil kunne vaere av en slik art at
legalitetsprinsippet gjor seg sterkt gjeldende, noe
som igjen far konsekvenser for kravet til lov-
hjemmelens klarhet.

Med inngrepets formal siktes det til om tiltaket
er samfunnsmessig viktig eller ei. Palegg overfor
enkeltpersoner som har trengt seg inn pa militeert
omréade og ignorert eller trosset sikringstiltak i til-
knytning til ytre perimeter mé kunne sies & ha et
utpreget viktig samfunnsmessig formal, knyttet til
sikkerhetsaspekter ved forsvarssamarbeid med
vare neere allierte. Det vises her til proposisjonens
punkt 3.1 og 8.4.2. Forméalet med avtalen og
gjennomferingsloven er a sikre norske interesser
og norsk sikkerhet i stort.

Med type rettsgode siktes det til om det dreier
seg om inngrep i form av tvang eller andre inn-
grep i den personlige integritet, eller inngrep som
for eksempel berorer ekonomiske ulemper.
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Pilegg overfor enkeltmennesker i forbindelse
med inntrenging pa militeert omréde, vil typisk
veere et type rettsgode som innebarer inngrep i
den enkeltes personlige integritet. Dette tilsier at
legalitetsprinsippet slar inn med stor vekt -
eksempelvis dersom inntrengere holdes tilbake
ved bruk av fysisk makt i pavente av militeerpoliti
eller norsk politi hvis SDCA artikkel VI nr. 3 kom-
mer til anvendelse. Dette fir igjen konsekvenser
for kravet til lovhjemmelens Klarhet.

Videre skal legalitetsprinsippet ivareta hensynet
til forutberegnelighet, det vil si at den enkelte skal
kunne innrette seg etter de regler som gjelder. For
enkeltmennesker som har tatt seg inn pa militeert
omrade, tross sikringstiltak, vil det i denne sam-
menheng bety at inntrengere ber forsta at det vil
kunne komme reaksjoner pd deres sikkerhets-
truende atferd — eksempelvis bortvisning eller
bruk av fysisk makt for & holde dem tilbake i
pavente av norsk militeerpoliti eller politi. Som
omtalt over, vil alminnelige makteskaleringsprin-
sipper ligge til grunn for slik maktbruk. Dette inne-
beerer at det vil skje en trinnvis makteskalering,
som typisk vil medfere at den enkelte forst far
advarsler ved det ytre perimeteret av det militaere
omradet i form av tilgangskontroll, inngjerding,
skilting og/eller muntlige advarsler som tydelig-
gjor at vedkommende ikke har adgang, for SDCA
artikkel VI nr. 3 kommer til anvendelse. Til dette
kommer det at bade norske styrker, som handterer
sikkerheten ved ytre perimeter, og amerikanske
styrker, er godt kvalifisert personell som er trent i &
héindtere nettopp denne sikkerhetstruende situa-
sjoner pa en forsvarlig mate, i hele spekteret av
fred, krise og krig. Tilsvarende sikringstiltak eksis-
terer i dag ogsa i tilknytning til militeere omrader i
riket ellers, hvor ytre perimeter har sikringstiltak
som tar sikte pa & holde allmennheten ute. Dette er
nok ikke ukjent for de fleste, og skulle det vaere
det, vil skilting og andre sikringstiltak pa stedeti de
fleste tilfeller sorge for at mulige inntrengere eller
forvirrede personer som egentlig ikke har til hen-
sikt & veere inntrengere, men som har forvillet seg
til ytterkanten av et militeert omrade, ikke wvil
komme seg forbi ytre perimeter. Hensynet til forut-
beregnelighet slar ikke inn med stor styrke da
dette langt pa vei vil veere ivaretatt ved sikrings-
tiltak ved ytre perimeter, som norske styrker har
hovedansvaret for.

Er den foresldtte hjemmelen i sikkerhetsbestemmelsen
tilstrekkelig klar?

Amnesty International gir uttrykk for at hjemme-
len i sikkerhetsbestemmelsen er sa vid og uklar at

den ikke oppfyller legalitetsprinsippets krav. Riks-
advokaten har ogsd bemerket at sikkerhets-
bestemmelsen er relativt vag, at den apner for
amerikansk myndighetsutevelse i vidt omfang, og
at hvilke tiltak som kan iverksettes ikke er naer-
mere beskrevet.

Legalitetsprinsippets kvalitative side stiller
som omtalt over krav til lovbestemmelsens Kklar-
het og presisjon. Hva angar dette klarhetskravet,
er departementet av den oppfatning at ordlyden i
SDCA artikkel VI setter klare rammer for myndig-
hetsutovelsen som vil kunne vere aktuell etter
bestemmelsen. Innledningsvis i SDCA artikkel VI
nr. 1 slas det fast at det forst og fremst er norske
myndigheter som skal treffe «nodvendige tiltak»
for & sarge for «beskyttelse av» og «sikkerheten til»
amerikanske styrker mv. Det stedlige virkeomra-
det for den mulige myndighetsutevelsen er altsa
Klart avgrenset av SDCA artikkel VI nr. 3 til mili-
teere deler av omforente omrader, og det er som
nevnt norske styrker som har hovedansvaret for
sikkerheten pa disse omradene. De materielle
skrankene for mulig maktbruk som felge av
eksempelvis inntrenging pa slike omrader folger
Klart av ordlyden i SDCA artikkel VI nr. 3: Til-
takene er begrenset til nodvendige og forholds-
messige tiltak rettet mot personer som utgjer en
sikkerhetstrussel pad omforent omrade eller i
umiddelbar neerhet til slikt omforent omrade eller
pa sivile deler av slike. Det vil som nevnt typisk
veere tale om 4 fastsette og hindheve adgangs-,
utstyrs- og atferdsbegrensninger til militeere deler
av omforente omrader, og & foreta nedvendige og
forholdsmessige fysiske tiltak for & forsvare
styrker, omrader og materiell i tilfelle av et fysisk
angrep mot disse. Sistnevnte vil inkludere nedven-
dig og forholdsmessig fysisk maktbruk til avver-
ging av et pagdende angrep. For en mer spesifikk
omtale av befoyelsene amerikanske styrker gis i
medhold av SDCA artikkel VI vises det til punkt
8.4.2. En eksemplifisering er na inntatt i lov-
forslaget til gjennomferingslov § 4 tredje ledd.

Departementet legger videre vekt pd kravet i
SDCA artikkel VI nr. 3 om proporsjonalitet mellom
de formélene som skal ivaretas og tiltakene som
kan settes i verk, og at dette er en integrert del av
utevelsen av myndighet. Slik myndighetsutevelse
vil ferst og fremst ramme den eller de som utviser
atferd som setter sikkerheten til amerikansk per-
sonell, materiell eller informasjon i fare, ved urett-
messig 4 ha tatt seg inn pa militeert omréde.

Det er ikke nedvendigvis i strid med legalitets-
prinsippet at lovgivningen bygger pa kriterier som
er mer eller mindre vage og skjgnnsmessige, som
begrepene «ngdvendig» og «forholdsmessig». Det
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er flere grunner til dette. Lovgivningen mé utfor-
mes pa en mate som gjor at den kan holde takt
med utviklingen. Det har for eksempel vert et
siktemal & utforme sikkerhetsbestemmelsen pa
en mate som forholder seg neytralt til sikkerhets-
trusler. Det er ikke mulig & fange opp og konkreti-
sere enhver mulig sikkerhetstruende atferd, og
korresponderende forholdsmessige og nedven-
dige motreaksjoner. Pa dette samfunnsomradet er
det et legitimt behov for 4 skjerme detaljer knyttet
til sikkerhetstiltak og sikkerhetsplaner, blant
annet for 4 unnga at sikkerhetstrusler kan inn-
rette seg slik at de omgar sikkerhetstiltakene eller
sikkerhetsplanene. I avtalen og i lovforslaget har
det blitt lagt vekt pa at bestemmelsene skal veere
mest mulig konkrete, men samtidig gi en viss
grad av fleksibilitet, slik at eksempelvis sikker-
hetstrusler kan handteres pa best mulig mate.

Om man ser alle momentene beskrevet ovenfor
under ett, er departementet av den oppfatning at
legalitetsprinsippets krav, inkludert klarhetskravet,
er ivaretatt i lovforslaget til gjennomferingslov § 4.
SDCA artikkel VI nr. 3 er transformert til norsk lov-
spréak ved at den norske versjonen av avtalebestem-
melsen er tatt inn som en integrert del av lovfor-
slaget til gjennomferingslov §4 i dennes andre
ledd. Dette i lys av heringsinnspillene. En eksem-
plifisering av tiltak som typisk hjemles av sikker-
hetsbestemmelsen fremgér av lovforslaget til gjen-
nomferingslov § 4 i dennes tredje ledd. I bestem-
melsens fjerde ledd slis det dessuten fast at omfor-
ente omrader, som geografisk avgrenser bestem-
melsens virkeomrade, skal forskriftsfestes.

Departementet vurderer etter dette at sikker-
hetsbestemmelsen fremstar som tilstrekkelig klar
og presis, og at den samtidig innehar tilstrekkelig
fleksibilitet for & finne gode losninger ved handte-
ring av sikkerhetstrusler.

8.4.4 Neermere om sikkerhetstiltak,
sikkerhetstrusler og sikkerhetsplaner

Maktbruk etter SDCA artikkel VI nr. 3 gjelder,
som beskrevet over, sikkerhetstiltak innenfor mili-
teere deler av de omforente omradene. Det skal
koordineres og inngés sikkerhetsplaner mellom
amerikanske styrker og norske myndigheter i
henhold til SDCA art VI nr. 2. Det materielle inn-
holdet i sikkerhetsplanene innenfor militaere deler
av omforent omrade vil ikke ga lenger enn hjem-
melen i lovforslagets §4, jf. SDCA artikkel VI
nr. 3. Sannsynligheten for at det vil bli aktuelt med
maktbruk overfor sivilbefolkningen pa omréadene
som ligger innenfor sikkerhetsbestemmelsens
rammer, som Generaladvokaten, Riksadvokaten og

Ammnesty uttrykker bekymring for, vil derfor vaere
begrensede. For de konstitusjonelle vurderingene
rundt maktbruk og myndighetsoverforing hen-
vises det til samtykkeproposisjonen.

Riksadvokaten og Generaladvokaten papeker
videre at det kan oppsta utfordringer knyttet til &
avklare nar og under hvilke omstendigheter
SDCA artikkel VI kommer til anvendelse, da det
kan vaere ulike syn pa og forstdelse av hva som
utgjor en sikkerhetstrussel mellom norske og
amerikanske styrker. Departementet anerkjenner
at allierte kan ha ulike syn pa hva begrep som
«ngdverge» og «forholdsmessighet» eksempelvis
innebaerer. Likevel er begrepene SDCA her
bruker etablerte folkerettslige begrep, som det i
stor grad finnes en felles forstaelse av. Denne felles
forstaelsen vil relevante norske myndigheter soke
4 koordinere og videreutvikle med amerikanske
styrker i arbeidet med sikkerhetsplaner.

Sikkerhetsplanene som skal utarbeides for de
omforente omradene skal ikke utarbeides ensidig.
Generaladvokaten papeker at SDCA artikkel VI
nr.2 barer preg av 4 veere en prosessregel.
Departementet er ikke uenig i dette, men under-
streker samtidig at det i ordlyden «koordinere»
ligger et vilkdr om at amerikanske og norske
myndigheter skal bli enige om innholdet for
sikkerhetsplaner godkjennes.

Ved utarbeidelse av sikkerhetsplanene vil alle
berorte norske myndigheter pa de aktuelle omfor-
ente omradene vaere med i koordineringen. Hvem
disse er, vil variere for de enkelte omforente omra-
dene. Som Riksadvokaten papeker vil slik koordine-
ring i de fleste tilfeller omfatte blant annet politiet.
Sikkerhetsplanene vil pd denne maten utarbeides i
et bredt fellesskap mellom amerikanske myndig-
heter og relevante norske myndigheter. Riksadvo-
katen anbefaler videre at det forskriftsfestes hvem
som skal involveres i koordinering av sikkerhets-
planene pa norsk side, mens Generaladvokaten
ogsa papeker at det ikke er forespeilet forskrifts-
bestemmelser pa dette punktet. Sikkerhetsplanene
vil bli gradert for 4 unngd misbruk av informasjo-
nen, slik at forskriftsregulering av selve sikkerhets-
planene fremstar som lite hensiktsmessig. Regler
for koordinering og utarbeidelse av sikkerhets-
planer for militeert omrade i riket ellers er av denne
grunn heller ikke forskriftsregulert. Departe-
mentet foreslar likevel, i lys av heringsinnspillene,
en forskriftshjemmel dersom det skulle vurderes
som hensiktsmessig a forskriftsregulere naermere
hvordan utarbeidelsen av sikkerhetsplaner etter
SDCA artikkel VI nr. 2 skal organiseres og koordi-
neres mellom relevante norske myndigheter, i lov-
forslaget til gjennomferingslov § 4 fierde ledd.
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9 Endringilov om merverdiavgift

9.1 Gjeldende rett

Nearingsdrivende og offentlig virksomhet skal
registreres i Merverdiavgiftsregisteret nar omset-
ning og uttak som er omfattet av loven, til sammen
har oversteget 50 000 kroner i en periode pa tolv
maéaneder, jf. merverdiavgiftsloven §2-1 forste
ledd. Registreringsplikten gjelder ogsa naerings-
drivende som ikke har forretningssted eller hjem-
sted i merverdiavgiftsomradet, jf. merverdi-
avgiftsloven § 2-1 syvende ledd. Det innebzaerer at
en amerikansk kontrakter som har omsetning og
uttak som er omfattet av loven og som overstiger
belopsgrensen, i utgangspunktet plikter & regi-
strere seg i Merverdiavgiftsregisteret.

9.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet vises det til at SDCA artikkel
XXVI nr. 1 andre punktum blant annet gir fritak
for registreringsplikter for amerikanske kontrak-
terer som utelukkende leverer varer og tjenester
til den amerikanske styrken i Norge. Det vises til
at dette innebzerer at amerikanske kontrakterer
som utelukkende leverer varer og tjenester til den
amerikanske styrken, skal veere fritatt for de
registreringsplikter som i utgangspunktet folger
av merverdiavgifts- og seeravgiftsreglene.

Det foreslas i heringsnotatet punkt 4.7.1.2 at
det gis en unntaksbestemmelse i merverdi-
avgiftsloven kapittel 3 for & gjennomfere fritak for
registreringsplikt i Merverdiavgiftsregisteret.

Dette vil sikre at akterer som har annen,
avgiftspliktig omsetning, pa vanlig mate Dblir
registreringspliktig for denne.

9.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser kommenterer forslaget.

9.4 Departementets vurdering

Departementet papeker at unntak fra merverdi-
avgiftsloven utgjor et systembrudd og kan skape
uenskede vridninger i ekonomien. Videre gir det
okt fare for omgéelser og folgelig et ekt kontroll-
behov. For 4 sikre myndighetene kontroll over
praktiseringen av unntaksbestemmelsen, foreslar
departementet at det gis en ny § 3-33 i merverdi-
avgiftsloven, der Finansdepartementet gis myn-
dighet til & treffe enkeltvedtak om unntak fra
loven ved omsetning av varer og tjenester fra
amerikanske kontrakterer til den amerikanske
styrken. Departementet antar at omfanget av dis-
pensasjonssaker vil bli sdpass begrenset at det er
handterbart & administrere en ordning med dis-
pensasjon, men vil folge med pa utviklingen og
vurdere behovet for en generell unntaksbestem-
melse.

I lys av dette foreslar departementet & videre-
fore forslaget i heringsnotatet.
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10 Ny forskriftshjemmel i straffeprosessioven

10.1 Gjeldende rett

10.1.1 Strafferettslig jurisdiksjon

Det folger av straffeloven §2 og straffeprosess-
loven §4 at norsk straffelovgivning og straffe-
prosesslovgivning gjelder med de begrensinger
som felger av folkeretten. Dette innebaerer at de
begrensninger pa straffeprosessens og straffe-
lovens omrade som felger av en avtale med frem-
med stat, er gjort til del av norsk rett. Norge har
inngatt flere folkerettslige avtaler som regulerer
forholdet mellom senderstaten og mottaker-
statens jurisdiksjon, den mest sentrale i denne
sammenheng er NATO SOFA.

NATO SOFA artikkel VII omhandler straffe-
og disiplineerjurisdiksjon, herunder varetekt
(«custody»), i forholdet mellom senderstat og
mottakerstat. Etter NATO SOFA artikkel VII nr. 1
bokstav a har senderstatens militeere myndig-
heter rett til 4 uteve strafferettslig- og disiplinaer-
jurisdiksjon over personell som omfattes av sen-
derstatens militeere lovgivning pa mottakerstatens
territorium. Etter artikkel VII nr. 1 bokstav b er
det mottakerstaten som har jurisdiksjon over
medlemmer av styrken, medlemmer av sivilt ele-
ment og medfelgende med hensyn til straffbare
forhold som har funnet sted pd mottakerstatens
territorium og som kan straffes etter mottaker-
statens lovgivning. Imidlertid har senderstatens
militeere myndigheter rett til & uteve eksklusiv
jurisdiksjon over personer som faller inn under
senderstatens militeerlovgivning nar det gjelder
straffbare forhold som kan straffes etter sender-
statens lovgivning, men ikke etter mottaker-
statens lovgivning, jf. artikkel VII nr. 2. P4 samme
maéte har mottakerstaten eksklusiv jurisdiksjon
over medlemmer av styrken, medlemmer av sivilt
element og medfelgende for straffbare forhold
som kan straffes etter mottakerstatens lovgivning,
men ikke etter senderstatens lovgivning.

Der bade senderstaten og mottakerstaten har
jurisdiksjon (konkurrerende jurisdiksjon), avgjer
NATO SOFA artikkel VII nr. 3 hvilken stat som
har forsteretten til jurisdiksjon. For det forste har
senderstatens militeere myndigheter primeerrett

til & uteve jurisdiksjon over et medlem av styrken
eller medlem av et sivilt element nar det gjelder
straffbare forhold som utelukkende har blitt
begétt mot eiendom eller sikkerheten til sender-
staten eller straffbare forhold som kun har
rammet annen person tilherende senderstaten,
eller eiendom tilherende et medlem av styrken
eller et medlem av sivilt element tilherende
senderstaten eller en medfelgende, jf. artikkel VII
nr. 3 bokstav a. For det andre har senderstaten
forsterett til jurisdiksjon ved lovovertredelser
begitt i tjenesten. Mottakerstaten har forsterett til
jurisdiksjon ved alle andre lovovertredelser uten-
for tjenesten, jf. artikkel VII nr. 3 bokstav b.

Dersom staten med forsterett beslutter a ikke
uteve jurisdiksjon, skal den andre staten notifise-
res uten ugrunnet opphold, jf. NATO SOFA artik-
kel VII nr. 3 bokstav c. Staten med forsterett skal
videre ta tilberlig hensyn til den andre statens
anmodning om 4§ frafalle forsteretten i saker der
den andre staten anser slikt frafall for & veere av
seerskilt betydning. Reglene om frafall av forste-
rett innebaerer ikke en begrensning i norsk suve-
renitet 1 saker hvor Norge har jurisdiksjon, men
utgjer en frivillig, konkret unnlatelse av 4 uteve
forsteretten. Reglene om jurisdiksjonsoverfering
er gjennomfert i forskrift 28. juni 1985 om ordnin-
gen av patalemyndigheten (pataleinstruksen)
§ 36-12.

Riksadvokatens rundskriv 2/1999 om Straf-
bare handlinger begdtt av utenlandsk militeert per-
sonell 1 Norge og av norsk wmilitert personell i
utlandet — noen jurisdiksjonssporsmdl, gir utfyl-
lende retningslinjer om straffbare handlinger
begétt av utenlandsk militeert personell i Norge.
Rundskrivet tar utgangspunkt i NATO SOFA, men
omhandler ogsa enkelte spersmal etter andre mili-
teere statusavtaler, for eksempel FNs standard-
avtale om jurisdiksjon. Rundskrivet behandler
reglene for frafall av jurisdiksjon, herunder ruti-
ner for saksbehandling og gjensidig bistand.

10.1.2 Varetekt

Ved arrestasjoner av medlemmer av styrken eller
sivilt element eller deres medfelgende pd mot-
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takerstatens territorium, skal sender- og mot-
takerstaten yte hverandre bistand, jf. NATO SOFA
artikkel VII nr. 5 bokstav a. Det samme gjelder
ved overforing av den anholdte til den staten som
skal uteve jurisdiksjon. Mottakerstaten har plikt
til & varsle senderstaten umiddelbart ved arresta-
sjoner av ovenfor nevnte personer, jf. artikkel VII
nr. 5 bokstav b. Dersom et mistenkt medlem av
styrken eller medlem av sivilt element, som mot-
takerstaten skal uteve jurisdiksjon over, er i
senderstatens varetekt («custody»), skal vedkom-
mende forbli hos senderstaten inntil personen er
siktet («charged») av mottakerstaten, jf. artikkel
VII nr. 5 bokstav c. Videre viser artikkel VII nr. 9
bokstavene a til g til hvilke rettigheter et styrke-
medlem, medlem av sivilt element og med-
folgende skal ha under en rettergangsprosess i
mottakerstaten, herunder retten til juridisk
bistand, bistand av tolk og kommunikasjon med
representanter fra senderstaten.

10.2 Forslaget i hgringsnotatet

10.2.1 Strafferettslig jurisdiksjon i SDCA

Bestemmelsen om strafferettslig jurisdiksjon i
SDCA artikkel XII er neermere omtalt i herings-
notatet under punkt 4.9.2.2. Departementet uttalte
folgende:

«SDCA artikkel XII avviker fra NATO SOFA pa
to sentrale punkter. For det forste utgjer ameri-
kanske myndigheters enekompetanse til a
avgjere hva som har status som tjenestehand-
linger et avvik fra den ordningen som felger av
NATO SOFA, der tvilstilfeller i praksis vil
avgjores av mottakerstaten, jf. redegjorelsen
ovenfor. Ogsd adgangen for norske myndig-
heter til & gi informasjon til amerikanske
myndigheter for 4 avgjere hvorvidt handlingen
ble begatt i tjenesten eller ikke, jf. artikkel XII
nr. 1 annet punktum, er ny sammenlignet med
NATO SOFA. Det samme gjelder adgangen til
4 konsultere med amerikanske myndigheter
og til & anmode om at amerikanske myndig-
heter foretar en vurdering pa et heyere niva
etter annet og tredje punktum. For det andre
innebeerer artikkelen at USA gis forsterett til &
straffeforfolge  ikke-tjenstlige  handlinger
begéatt pa norsk territorium av medlemmer av
den amerikanske styrken, men med mulighet
til & trekke frafallet pa forsteretten til jurisdik-
sjon i szerlige tilfeller som norske myndigheter
mener omfatter spesielle omstendigheter.
Etter NATO SOFA har som nevnt Norge forste-

rett til & uteve jurisdiksjon ved slike handlinger,
men med mulighet for senderstaten til &
anmode om at norske myndigheter gir avkall
pa retten til & uteve jurisdiksjon. I praksis gir
Norge slikt avkall i en del saker der medlem-
mer av de amerikanske styrkene er involvert.
Det er derfor ikke apenbart at avtalen vil inne-
bare store forskyvninger i hvilke saker som
norske myndigheter i praksis vil uteve juris-
diksjon.»

I heringsnotatet ble det ogsa vist til at artikkel XII
nr. 3, 4 og 5 ikke har parallelle bestemmelser i
NATO SOFA. Om artikkel XII nr. 6, ble felgende
uttalt:

«Artikkel XII nr. 6, anerkjenner den plikten
som partene har etter NATO SOFA artikkel VII
nr. 6 bokstav a til 4 samarbeide under etter-
forskningen av péstétte straffbare handlinger,
herunder Norges rett til 4 foreta alle passende
etterforskingsskritt. Sistnevnte innebaerer en
presisering av at avkall pa fersteretten til juris-
diksjon ikke innebaerer at norske myndigheter
gir avkall pa retten til & etterforske slike
handlinger.»

10.2.2 Varetekti SDCA

Bestemmelsen om varetekt og tilgang i SDCA
artikkel XIII er naermere omtalt i heringsnotatet
under punkt 4.9.3.2. Departementet uttalte folg-
ende i heringsnotatet:

«SDCA artikkel XIII gir regler om hvilken av
partene som skal kunne holde pd medlemmer
av de amerikanske styrkene og medfelgende
familiemedlemmer mens en sak etterforskes,
og regler om underretningsplikt og tilgang for
amerikanske myndigheter til personer som er
pagrepet eller arrestert av norske myndig-
heter. Reglene avviker pa flere punkt fra gjeld-
ende regulering i NATO SOFA, men
endringene er i hovedsak en konsekvens av at
forsteretten til jurisdiksjon for ikke tjeneste-
handlinger er overfert til USA i henhold til
avtalens artikkel XII.»

Videre omtalte departementet varetekt og over-
levering naermere:

«USAs rett etter SDCA til & holde pa sine
persongrupper eller 4 f4 dem overlevert gar

vesentlig lenger enn etter de reglene som
folger av NATO SOFA. For det forste gjelder
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plikten til overlevering ogsa i saker der norske
myndigheter onsker 4 benytte retten til &
trekke tilbake frafallet pa forsteretten til juris-
diksjon etter artikkel XII nr. 2 etter den ordning
som i dag felger av NATO SOFA. I praksis inne-
barer dette at norske myndigheter i saker hvor
Norge vil uteve jurisdiksjon ikke lenger vil
kunne fremstille et medlem av de amerikanske
styrkene eller et medfelgende familiemedlem
for varetektsfengsling dersom det anses ned-
vendig av hensyn til etterforskningen. Det er
imidlertid gitt en saerskilt regel om at ameri-
kanske myndigheter skal ta tilberlig hensyn til
anmodninger fra norske myndigheter om a
holde pad medlemmer av den amerikanske
styrken eller medfelgende familiemedlemmer
frem til saken avsluttes.

For det andre gjelder plikten til & overlevere
personer som er pagrepet, ogsa for med-
folgende. For denne persongruppen er ikke
forsteretten til jurisdiksjon etter NATO SOFA
frafalt. For sivilt ansatte i den amerikanske styr-
ken og medfelgende gjelder likevel en saerskilt
regel om at amerikanske myndigheter kun skal
anmode om & holde pa disse dersom ameri-
kanske myndigheter kan sikre deres tilstede-
veerelse under rettergangen. For det tredje gir
bestemmelsen USA en utvidet rett til § holde pa
sine persongrupper frem til endelig dom-
fellelse foreligger. Etter NATO SOFA er det
bare anledning til 4 holde pd medlemmer av
styrken frem til vedkommende er siktet
(«charged») .»

Departementet uttalte deretter folgende om tids-
ramme for rettergang, straff, og soning i norske
fengsler:

«Artikkel XIII nr. 3 angir en konkret tidsramme
for en eventuell rettergang i Norge. Bestem-
melsen er mer spesifikk, og vil i en del saker
kunne gi en strammere tidsramme enn NATO
SOFA artikkel VII nr. 9 bokstav (a), som kun
presiserer retten til en rettidig rettergang. Som
et utgangspunkt oppherer amerikanske
myndigheters plikt til 4 sikre fremmeote dersom
rettergangsprosessen ikke er endelig avsluttet
(dvs. at det foreligger endelig pétaleavgjorelse
eller rettskraftig dom) innen ett ar. Plikten til &
sikre fremmeote kan forlenges etter avtale, og
skal forlenges med seks méaneder si lenge
dette ikke gér utover retten til en rettidig retter-
gang. Videre utvidelser skal kun foretas ved

gjensidig enighet. Slik forlengelse vil typisk
kunne vaere aktuelt der tiltalte onsker 4 anke
en dom.

Etter artikkel XIII nr. 3 skal den tiden
siktede har veert berovet friheten i anledning
saken, komme til fradrag i straffen i samme
sak. Ogsé denne bestemmelsen er ny sammen-
lignet med NATO SOFA. Bestemmelsen er
imidlertid i trdd med straffeloven § 83 forste
ledd annet punktum som fastslar at ogsa fri-
hetsberovelse i den tiden den siktede har veert
berovet friheten i anledning saken, kommer til
fradrag i straffen, og at dette ogsé gjelder fri-
hetsberovelse i utlandet.

Artikkel XIII nr. 4 gir en sarlig rett for ame-
rikanske militeere myndigheter til & folge opp
sitt personell som soner i norske fengsler.
NATO SOFA har ingen serskilte bestemmel-
ser om dette. Frihetsberovelse skal kun
gjennomferes i institusjoner opprettet til dette
formél. Norske myndigheter plikter & tillate
besok fra amerikanske myndigheter utenfor
alminnelige besgkstider og 4 tillate disse 4 tilby
en rekke tjenester, herunder tjenester relatert
til helse, velferd og moral, slik som Kkleer, kost-
hold, sovefasiliteter, medisinsk- og tannlege-
behandling og religios veiledning. Norske
myndigheter plikter videre & tillate beseok fra
familiemedlemmer under alminnelige besoks-
tider, og 4 tilby passende assistanse (helse, vel-
ferd og moral).»

10.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentarer
knyttet til forskriftshjemmelen.

Enkelte heringsinstanser kommenterer for-
hold som vil reguleres i forskrift. Generaladvo-
katen og Riksadvokaten peker pa flere forhold
knyttet til bestemmelsen om varetekt og tilgang i
SDCA artikkel XIII. De mener blant annet at det
ikke fremstar Kklart hvordan varetektsinstituttet
skal forvaltes i de (antagelig fa) tilfellene en ame-
rikansk person skal forbli under amerikansk
kontroll samtidig som straffeforfelgningen er
norsk. Riksadvokaten viser blant annet til at EMK
oppstiller strenge krav til rettferdig rettergang, og
at norske domstolers mulighet til 4 fore en reell
kontroll med etterlevelsen vil kunne vurderes
som krevende. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet vil komme tilbake til hvordan nedvendige
forskriftsendringer skal utformes.
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10.4 Departementets vurdering

Departementet beholder forslaget i herings-
notatet om at endringene i SDCA krever enkelte
forskriftsendringer. Etter departementets vurde-
ring krever ikke gjennomfering av de nye for-
pliktelsene etter avtalen artikkel XII og XIII end-
ring i lov. I den grad avtalen begrenser norske
myndigheters mulighet til 4 uteve domsmyndig-
het eller foreta etterforskningskritt, eller gir til-
talte eller amerikanske myndigheter rettigheter
som gar utover det som folger av norsk strafferett
og prosesslovgivning, folger det som nevnt av
straffeloven §2 og straffeprosessloven §4 at
norsk straffelovgivning og straffeprosesslov-
givning gjelder med de begrensinger som folger
av folkeretten.

Departementet mener likevel at det er hen-
siktsmessig a gi en uttrykkelig hjemmel til & fast-
sette naeermere bestemmelser i forskrift i samsvar
med avtalens bestemmelser om jurisdiksjon og
varetekt. Departementet foreslar derfor at det gis
en ny hjemmel i straffeprosessloven § 4 ¢ hvor det
fremgar at Kongen ved forskrift kan gi neermere
bestemmelser om strafferettslig jurisdiksjon og
varetekt i samsvar med avtalens artikkel XII og
XIII.

Nar det gjelder strafferettslig jurisdiksjon er
det, som nevnt i heringsnotatet under punkt
4.9.2.2, behov for 4 gi nermere regler i forskrift
om adgangen til 4 tilbakekalle frafallet pa forste-
retten til jurisdiksjon etter SDCA artikkel XII nr. 2,
og om gjennomfering av konsultasjonsprosessen
knyttet til amerikanske myndigheters avgjorelse
om en handling har status som tjenestehandling
etter SDCA artikkel XII nr. 1. Nar det gjelder vare-
tekt og tilgang er det, som nevnt i heringsnotatet
punkt 4.9.3.2, behov for a forskriftsregulere plik-
ten til & overlevere medlemmer av styrkene, samt
adgangen til & anmode om & fi beholde med-
lemmer av de amerikanske styrkene eller med-
folgende familiemedlemmer dersom norske
myndigheter ensker & tilbakekalle frafallet av
forsteretten til & uteve jurisdiksjon etter artikkel
XII nr. 2. Det bor ogsd gis naermere regler om
underretningsplikten og plikten til & gi ameri-
kanske myndigheter tilgang til medlemmer av de
amerikanske styrkene og familiemedlemmer etter
artikkel XII nr. 1. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet vil som nevnt komme tilbake til hvordan
forskriftsendringene skal utformes.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget til gjennomferingslov § 1 innebarer
at eksisterende skattefritak for personlige skatte-
ytere etter NATO SOFA artikkel X utvides, se
omtale i proposisjonens punkt 5.1. I tillegg inne-
berer lovforslaget til gjennomferingslov at ameri-
kanske kontrakterer er fritatt for skatt i Norge pa
inntekter som knytter seg til oppdrag for det ame-
rikanske forsvaret, som beskrevet i proposisjo-
nens punkt 5.2. I heringsnotatet punkt 4.9 er det
ogsa beskrevet andre skatte-, avgifts- og tollfritak
som felger av avtalen som gar utover eksisterende
fritak som folger av NATO SOFA og avtalen fra
1952. Dette er fritak som kan gjennomferes med
forskriftsendringer og som ikke foranlediger lov-
endring. Det foreligger ikke sikkert grunnlag for
4 beregne de okonomiske konsekvensene av
disse fritakene. Dette vil avhenge av omfanget av
amerikansk tilstedevaerelse og investeringer kom-
mende &r, som pa naveerende tidspunkt ikke er
avklart. Et viktig prinsipp i forhold til NATO
SOFA er at vertsnasjonen ikke skal ha gkonomisk
gevinst pa at allierte kommer en til unnsetning,
eller at allierte kommer pa oving eller trening.

Departementet legger til grunn at unntakene
fra arbeidslivslovgivningen i lovforslaget til gjen-
nomferingslov § 2 for de tilfeller at bestemmelser
ikke er forenlige med de amerikanske styrkenes
militeere behov ikke vil medfere nevneverdige
okte administrative eller skonomiske byrder for
det offentlige.

Lovforslaget til gjennomferingslov § 3 inne-
barer at en skadelidende tredjepart ma fremme
et krav oppstatt som folge av en tjenestehandling
utfort av et amerikansk styrkemedlem for norske
myndigheter i tradd med ordningen under NATO
SOFA artikkel VIII nr. 5 og SDCA artikkel XV. For
at tredjeparts rettsstilling ikke skal svekkes méa
norske myndigheter ta ansvaret for slike krav.
Erstatningskrav mot Norge etter NATO SOFA
behandles i Forsvarsdepartementet eller av For-
svaret i dag. Det er naturlig at krav fra tredje-
person eller krav som stammer fra administrative
sanksjoner, som offentlige overtredelsesgebyrer,
behandles tilsvarende som under NATO SOFA.
Antallet krav som behandles i dag er beskjedent.
Det legges til grunn at SDCA ikke vil medfore

vesentlige endringer og at det ikke vil medfere
nevneverdige okonomiske eller administrative
konsekvenser.

Lovforslaget til gjennomferingslov §4 gjeor
SDCA artikkel VI til norsk rett. Etter SDCA artik-
kel VI har Norge hovedansvaret for & legge til
rette for eller ivareta sikkerheten for amerikansk
personell og amerikanske kontrakterer. Dette kan
medfore utgifter til sikringstiltak. Sterrelsen pa
utgiftene til sikringstiltak vil variere avhengig av
flere forhold, som antallet omforente omrader og
omfanget av militeer tilstedevaerelse i antall og
tidsperioder, og lar seg derfor ikke beregne pa
navaerende tidspunkt. Det er imidlertid lite trolig
at sikringstiltak vil medfere merkostnader for de
omforente omradene som nd opprettes, gitt at
norske styrker allerede stir for sikring av ytre
perimeter i tilknytning til disse.

Norge vil kunne péaferes utgifter som folge av
amerikanske investeringer i infrastruktur. Sa
snart bygging av slik infrastruktur er ferdig, vil
den ga over i norsk eie, uten kompensasjon fra
Norge til USA, og USA fir en avtalefestet bruks-
rett. Bade investeringsutgifter og driftsutgifter
skal fordeles mellom USA og Norge, basert pa
felles, eller i noen tilfeller USAs eksklusive, bruk
av slik infrastruktur. Samtlige tiltak som folger av
avtalen, og som medferer at staten padras ekono-
miske forpliktelser av betydning utover for-
svarsbudsjettet, for eksempel ved sterre ameri-
kanske investeringer pa omforente omrader, fore-
legges regjeringen. Stortinget vil ogsd bli infor-
mert om gkonomiske konsekvenser av ameri-
kansk tilstedeveerelse, selv om utgiftene kan
dekkes innenfor eksisterende ramme.

Amerikanske styrker skal veere ansvarlig for
bygge- og utviklingskostnadene for de omforente
omréadene som utelukkende skal brukes av ameri-
kanske styrker, og for tilherende drifts- og ved-
likeholdskostnader, med mindre annet fremgér av
en tidligere eller senere ordning eller avtale
mellom partene.

Basert pa proporsjonal bruk skal partene sti
ansvarlig for bygge- og utviklingskostnadene og
drifts- og vedlikeholdskostnadene for de omfor-
ente omradene som er til felles bruk eller pa



2021-2022

Prop.89L 41

Lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021 (forsvarssamarbeidsloven) mv.

annen mate brukes i fellesskap av amerikanske
styrker og norske vepnede styrker, med mindre
annet fremgér av en tidligere eller senere ordning
eller avtale mellom partene.

Forslaget til endring i merverdiavgiftsloven
innebeerer at Finansdepartementet gis myndig-
het til 4 treffe enkeltvedtak om unntak fra loven
ved omsetning av varer og tjenester fra ameri-
kanske kontrakterer til den amerikanske styrken.

Departementet antar at omfanget av dispensa-
sjonssaker vil bli spass begrenset at det er hand-
terbart & administrere en ordning med dispensa-
sjon. Det foreligger ikke sikkert grunnlag for &
beregne de skonomiske konsekvensene av dette
unntaket. Dette vil avhenge av omfanget av ameri-
kansk tilstedeveerelse og investeringer kom-
mende ar, som pd naverende tidspunkt ikke er
avklart.
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12 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til lov om gjennomfgaring av tilleggsavtale
mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid
av 16. april 2021 (forsvarssamarbeidsloven)

Til§ 1

Bestemmelsen lovfester personlige skattefritak
som felger av SDCA artikkel XVII nr. 2 og 3,
skattefritak for virksomheter og organisasjoner
som folger av SDCA artikkel XXI nr. 3, og skatte-
fritak for amerikanske kontrakterer som folger av
SDCA artikkel XXVI nr. 2 annet til fijerde punk-
tum. Siden det i lovteksten bare er henvist til
avtalen, ma man g4 til avtaleteksten for & fa svar pa
de spersmal som skattefritakene kan reise og for &
avklare rekkevidden av fritakene. Verken hen-
synet til private parter eller andre skulle her tilsi
at det trengs en mer detaljert regulering i loven.

Til§ 2

Bestemmelsen fastsetter unntak fra arbeids-
miljeloven, allmenngjeringsloven og ferieloven for
amerikanske kontrakterer i den grad bestemmel-
ser i eller i medhold av disse lovene ikke er forenlige
med de amerikanske styrkenes militeere behov.

Unntaket retter seg mot amerikanske kontrak-
torer som definert i SDCA artikkel II nr. 4. Dette
er rettssubjekter som verken er stiftet eller til van-
lig hjemmeherende i Norge i henhold til norsk
lov. Videre vil deres arbeidstakere verken veere
norske statsborgere eller til vanlig bosatt i Norge.
Disse rettssubjektene vil veere til stede pa norsk
territorium i henhold til kontrakt eller under-
kontrakt med det amerikanske forsvarsdeparte-
mentet for a levere varer og tjenester i forbindelse
med aktiviteter i henhold til SDCA. En ameri-
kansk kontrakter kan dermed komme fra et
hvilket som helst land utenfor Norge, og kommer
ikke nedvendigvis fra USA.

Med amerikanske styrker menes de ameri-
kanske vapnede styrkene som er til stede pa
norsk territorium. Begrepet «amerikanske styrker»
er definert i SDCA artikkel II nr. 1 og 2 og forstas
som enheten som omfatter bade de vaepnede
styrkene og det sivile elementet av disse.
Begrepet «styrke» i SDCA artikkel II nr. 2 har

samme innhold som begrepet «styrke» i NATO
SOFA artikkel 1 nr. 1, som viser til personell til-
herende land-, sjo- eller luftstridskrefter nar perso-
nellet i tjenestesyemed oppholder seg pa en
annen kontraherende parts territorium. Det er
dermed de amerikanske styrkenes militeere
behov i Norge det mé tas utgangspunkt i og ikke
det som kan veere militeere behov for amerikanske
styrker i USA eller i andre allierte land.

Militeere behov som begrunner nedvendige
unntak fra norsk arbeidsrett kan eksempelvis
vaere knyttet til operative eller sikkerhetsmessige
hensyn de amerikanske kontrakterene bidrar til,
har ansvar for eller inngar i. Det kan for eksempel
vaere behov for & opprettholde eller etablere korte
klartider pa personell og materiell, behov for 4 fa
gjennomfort tidskritiske arbeidsoppgaver i tilknyt-
ning til vedlikehold, evelse og trening, logistikk,
mottak og Kklargjering av materiell og personell,
samt behov for kontinuerlig bemanning av for
eksempel sambandssystemer og lignende. Dette
er behov som kan medfere at for eksempel
arbeidstidsregler, hvilebestemmelser, regler om
permisjon eller ferie ikke kan respekteres fullt ut,
for eksempel i forbindelse med ovelse og trening.
Det vil bero péd en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle hvorvidt unntak er nedvendig.

For gvrig kan det nevnes at ogsa visse deler av
Forsvaret og virksomhet i tilknytning til For-
svarets evingsvirksomhet er unntatt arbeids-
miljelovens bestemmelser. For eksempel er felt-
messig ovingsvirksomhet som har til hensikt a
ove Forsvaret i & kunne virke effektivt i en krise
eller Kkrigssituasjon unntatt arbeidsmiljelovens
bestemmelser etter § 3 1 Forskrift av 16. desember
2005 nr. 1567 om unntak fra arbeidsmiljeloven for
visse typer arbeid og arbeidstakergrupper.

Til§3

Bestemmelsen fastsetter at erstatningskrav og
administrative sanksjoner som oppstar innenfor
rammene av NATO SOFA artikkel VIII nr. 5 og
SDCA artikkel XV skal avgjeres med utgangs-
punkt i disse avtalebestemmelsene som skal
gjelde som norsk lov.
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Siden det i lovteksten kun er vist til de aktuelle
bestemmelsene i avtalene ma man ga til avtale-
tekstene for 4 fi svar pa eventuelle spersmal
bestemmelsene reiser. Det er Forsvarsdeparte-
mentet eller Forsvaret som er ansvarlige for &
behandle eventuelle krav og hverken hensynet til
private parter eller andre skulle her tilsi at det
trengs en mer detaljert forklaring i loven.

SDCA artikkel XV viser til at eventuelle erstat-
ningskrav eller administrative sanksjoner som
knytter seg til handlinger eller unnlatelser foretatt
i forbindelse med utfering av tjenesteplikter av
medlemmer av de amerikanske styrkene og det
sivile elementet, skal rettes mot norske myndig-
heter og behandles i samsvar med bestemmel-
sene i NATO SOFA artikkel VIII. NATO SOFA
artikkel VIII har et stort virkeomréde, og det er
NATO SOFA artikkel VIII nr. 5 som er den
aktuelle bestemmelsen for & behandle krav som
knytter seg til handlinger eller unnlatelse i tje-
neste som forarsaker skade pa en tredjeperson.
NATO SOFA artikkel VIII nr. 5 bokstav a viser til
at krav «skal inngis, vurderes og gjeres opp eller
pademmes i samsvar med de lover og bestemmel-
ser som i mottakerstaten gjelder om krav som
oppstar ved dens egne vaepnede styrkers virksom-
het». Norske myndigheter skal med andre ord
behandle kravene i samsvar med alminnelig
erstatningsrett.

Med administrative sanksjoner forstds den
type krav som ilegges av offentlige myndigheter,
som offentlig ilagte overtredelsesgebyrer. Der-
som medlemmer av den amerikanske styrken og
det sivile elementet pd grunn av handlinger eller
unnlatelser foretatt i forbindelse med utfering av
tjenesteplikter blir ilagt administrative sanksjoner
skal ogséa slike krav rettes mot og behandles av
norske myndigheter, p4 samme mate som erstat-
ningskrav.

Til§ 4

Bestemmelsens forste ledd lovfester SDCA artik-
kel VI nor. 3.

Bestemmelsens andre ledd gjengir ordlyden i
SDCA artikkel VI nr. 3 i norsk versjon. Forpliktel-
sen som loven gjennomferer, beror pa en fortolk-
ning av den avtaleteksten, basert pa folkerettslige
prinsipper om avtaletolkning.

Utgangspunktet er at norske myndigheter har
ansvaret for 4 ivareta sikkerheten til amerikansk
personell, materiell og informasjon under avtalen i
Norge, og det er norske styrker som vil sta for
bevoktningen av ytre perimeter. Innenfor militaere
deler av omforente omrader far imidlertid ameri-

kanske styrker i henhold til bestemmelsen en for-
sterket og mer eksplisitt rett til 4 forsvare sitt per-
sonell, materiell og oppdrag, sammenlignet med
det som felger av gjeldende rett (NATO SOFA og
forskrift om militeer politimyndighet). Omforente
omrader vil ved ikrafttredelsen av avtalen og lov-
forslaget kun omfatte omrader som allerede er
militeert omrade.

SDCA artikkel VI nr. 3, som lovforslaget fore-
slar & gjennomfere i forsvarssamarbeidsloven § 4,
vil blant annet innebaere at amerikanske styrker
kan fastsette og hindheve adgangs-, utstyrs- og
atferdsbegrensninger, og foreta nedvendige og
forholdsmessige fysiske tiltak for 4 forsvare styr-
ker, omrader og materiell i tilfelle av et fysisk
angrep mot disse. Sistnevnte vil inkludere nedven-
dig og forholdsmessig fysisk maktbruk til avver-
ging av et padgdende angrep. En eksemplifisering
av disse befoyelsene er inntatt i bestemmelsens
tredje ledd. For en mer spesifikk omtale av befoy-
elsene amerikanske styrker gis i medhold av
SDCA artikkel VI vises det til punkt 8.4.2.

I forbindelse med sikkerhetstiltak innenfor
militeert omrade rettet mot enkeltpersoner, vil
alminnelige makteskaleringsprinsipper ligge til
grunn. Dette innebeerer at det vil skje en trinnvis
makteskalering, som typisk vil medfere at den
enkelte forst far advarsler ved det ytre perimeteret
av det militeere omradet i form av tilgangskontroll,
inngjerding, skilting og/eller muntlige advarsler
som tydeliggjor at vedkommende ikke har
adgang, for SDCA artikkel VI nr.3 kommer til
anvendelse, og for det vil kunne bli aktuelt,
eksempelvis, a bruke fysisk makt for a holde inn-
trengere tilbake i pavente av norsk militaerpoliti
eller politi.

Departementet foreslar at omforente omrader
fastsettes i forskrifts form. Departementet foreslar
ogsd en forskriftshjemmel dersom det skulle
vurderes som hensiktsmessig & forskriftsregulere
nermere hvordan utarbeidelsen av sikkerhets-
planer etter SDCA artikkel VI nr. 2 skal organiseres
og koordineres mellom relevante norske myndig-
heter, i sikkerhetsbestemmelsens siste ledd.

Til endringer i merverdiavgiftsloven
Tilny § 3-33

Det fastsettes en ny bestemmelse i merverdi-
avgiftsloven, § 3-33, som gir Finansdepartementet
hjemmel til & treffe enkeltvedtak om unntak fra
loven ved omsetning av varer og tjenester fra
neeringsdrivende som ikke har forretningssted
eller hjemsted i merverdiavgiftsomradet til mili-
teere enheter fra USA.
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Neringsdrivende og offentlig virksomhet skal
registreres i Merverdiavgiftsregisteret nar omset-
ning og uttak som er omfattet av loven, til sammen
har oversteget 50 000 kroner i en periode pa tolv
maneder, jf. merverdiavgiftsloven §2-1 forste
ledd. Registreringsplikten gjelder ogsa naerings-
drivende som ikke har forretningssted eller hjem-
sted i merverdiavgiftsomradet, jf. merverdi-
avgiftsloven § 2-1 syvende ledd. Det innebzaerer at
en amerikanske kontrakter som har omsetning og
uttak som er omfattet av loven og som overstiger
belopsgrensen, i utgangspunktet plikter & regi-
strere seg i Merverdiavgiftsregisteret.

SDCA artikkel XXVI nr. 1 andre punktum
bestemmer at amerikanske kontrakterer som ute-
lukkende leverer varer og tjenester til den ameri-
kanske styrken, skal vare fritatt for de registre-
ringsplikter som i utgangspunktet folger av mer-
verdiavgiftsreglene.

Departementet foreslar at fritaket for registre-
ringsplikt i Merverdiavgiftsregisteret gjennom-
fores ved at det gis en unntaksbestemmelse i mer-
verdiavgiftsloven kapittel 3. Dette vil sikre at akto-
rer som har annen, avgiftspliktig omsetning, pa
vanlig maéte blir registreringspliktig for denne.
Departementet papeker at unntak fra merverdi-
avgiftsloven utgjor et systembrudd og kan skape
uenskede vridninger i ekonomien. Videre gir det
okt fare for omgéelser og folgelig et okt kontroll-
behov. For 4 sikre myndighetene kontroll over

praktiseringen av unntaksbestemmelsen, foreslar
departementet at det gis en ny §3-33 i mer-
verdiavgiftsloven, der departementet gis myndig-
het til 4 treffe enkeltvedtak om unntak fra loven
ved omsetning av varer og tjenester fra ameri-
kanske kontrakterer til den amerikanske styrken.
Departementet antar at omfanget av dispensa-
sjonssaker vil bli sdpass begrenset at det er hand-
terbart 4 administrere en ordning med dispensa-
sjon, men vil folge med pa utviklingen og vurdere
behovet for en generell unntaksbestemmelse.

Til endringer i straffeprosessloven
Tilny §4c

Det vises til omtalen i kapittel 10. Det inntas en
hjemmel i straffeprosessloven for & Kklargjore at
Kongen kan fastsette naermere bestemmelser i
forskrift om gjennomfering av avtalens bestem-
melser om jurisdiksjon og varetekt («custody»).

Forsvarsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom
Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april
2021 (forsvarssamarbeidsloven) mv.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom Norge og
USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021 (forsvarssamarbeidsloven) mv. i samsvar med et vedlagt

forslag.
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Forslag

til lov om gjennomfgring av tilleggsavtale mellom
Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021
(forsvarssamarbeidsloven) mv.

I

Lov om gjennomfering av tilleggsavtale mellom
Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april
2021 (forsvarssamarbeidsloven) skal lyde:

8§ 1 Skattefritak for amerikanske styrker, ameri-
kanske kontraktorer og deres amsatte og virksom-
heter og organisasjoner som leverer militeere
velferdstjenester

Bestemmelsene i Tilleggsavtalen mellom Norge
og USA om forsvarssamarbeid (Supplementary
Defense Cooperation Agreement — SDCA) artikkel
XVII nr. 2 og 3, artikkel XXI punkt 3 og artikkel
XXVI nr. 2 annet til fierde punktum gjelder som
norsk lov.

8§ 2 Mulig unntak fra arbeidsrettslige regler for
amerikanske kontraktorer

Amerikanske kontrakterer, slik disse er defi-
nert i SDCA artikkel II nr. 4, er unntatt fra arbeids-
miljeloven, allmenngjeringsloven og ferieloven i
den grad bestemmelser i eller i medhold av disse
lovene ikke er forenlige med de amerikanske
styrkenes militeere behov. Med amerikanske
styrker menes amerikanske vaepnede styrker til
stede pa norsk territorium, jf. SDCA artikkel II
nr. 1 og 2.

§ 3 Rettskrav

Erstatningskrav som oppstir innenfor ram-
mene av Avtale mellom partene i Traktat for det
nordatlantiske omrade om status for deres styrker
av 19. juni 1951 (NATO SOFA) artikkel VIII nr. 5
og SDCA artikkel XV, skal avgjeres med utgangs-
punkt i disse avtalebestemmelsene, som gjelder
som norsk lov. Det samme gjelder for administra-
tive sanksjoner innenfor rammene av SDCA.

§ 4 Amerikanske styrkers vett til a utove myndighet
Jor d ivareta sikkerheten til egne styrker, informasjon
og materiell

(1) SDCA artikkel VI nr. 3 gjelder som norsk
lov.

(2) SDCA artikkel VI nr. 3 gjengis i norsk
versjon:

1 samsvar med artikkel VII nr. 10 i NATO
SOFA og i henhold til nr. 4 i denne artikkelen
for sivile deler av omforente omrdder, har
amerikanske styrker rett til a utove nodvendige
rettigheter og myndighet innenfor omforente
omrdder for amerikanske styrkers bruk, drift,
Jorsvar av eller kontroll over omforente omrader
ved d treffe egnede og forholdsmessige tiltak, her-
under tiltak som er nodvendige for d opprett-
holde eller gjemopprette orden og beskytte
amerikanske styrker, amerikanske kontraktorer,
norske kontraktorer og medfolgende.

(3) Myndighetsutovelse etter forste ledd vil pa
de militeere delene av omforente omréader, og
innenfor rammene av SDCA artikkel VI nr. 3,
blant annet gi amerikanske styrker rett til & fast-
sette og handheve adgangs-, utstyrs- og atferds-
begrensninger, og a foreta nedvendige og for-
holdsmessige fysiske tiltak for & forsvare styrker,
omrader og materiell i tilfelle av et fysisk angrep
mot disse.

(4) Kongen fastsetter i forskrift hvilke omré-
der som utgjer «omforente omrader» etter denne
avtalen. Kongen kan ogsa gi naeermere bestemmel-
ser i forskrift om hvordan utarbeidelsen av sikker-
hetsplaner etter SDCA artikkel VI nr. 2 skal orga-
niseres og koordineres mellom relevante norske
myndigheter.

§ 5 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer.
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§ 6 Endringer i andre lover
Fra den tiden loven trer i kraft gjores folgende
endringer i andre lover:

1. I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift
(merverdiavgiftsloven) skal ny § 3-33 lyde:

§ 3-33 Leveranser til militeere enheter fra USA
Departementet kan treffe enkeltvedtak om

unntak fra loven ved omsetning av varer og tjenes-

ter fra naeringsdrivende som ikke har forretnings-

sted eller hjemsted i merverdiavgiftsomradet til
militeere enheter fra USA.

2. I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker (straffeprosessloven) skal ny §4 c¢
lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om strafferettslig jurisdiksjon og varetekt i
samsvar med artikkel XII og XIII i tilleggsavtale
mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid av
16. april 2021.
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